
 

AVVISO 

1. Autorità giudiziaria innanzi alla quale si procede, numero di registro generale del ricorso, 

ordinanza n. 4501/2019: 

 T.A.R. LAZIO, ROMA, R.G. n. 6798/2019; 

2. Nome del ricorrente:  

 

COGNOME NOME CODICE FISCALE 

COLLURA NINO ANDREA CLLNND75E09F704J 

 

2.1. Indicazione dell’amministrazione intimata:  
il Ministero dell’Istruzione dell’Università della Ricerca, in persona del Ministro pro tempore,  

Ufficio Scolastico Regionale per la Sardegna, in persona del legale rappresentante pro tempore, 

Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio, in persona del legale rappresentante pro tempore, 

Ufficio Scolastico Regionale per la sicilia, in persona del legale rappresentante pro tempore, 

Ufficio Scolastico Regionale per la lombardia, in persona del legale rappresentante pro tempore. 

E NEI CONFRONTI DEI CONTROINTERESSATI 

 

3. Estremi dei provvedimenti impugnati con il ricorso: 

- Del D.D.G. n. 395 del 27 marzo 2019, con il quale è stato approvato l’elenco dei soggetti ammessi a sostenere 

le prove orali del corso-concorso per il reclutamento di Dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche 

bandito giusto D.D.G. 23 novembre 2017, n. 1259, nonché del relativo elenco nella parte in cui parte ricorrente 

non è collocata in posizione utile;  

- Dei quesiti 1-2-3-4-5 somministrati ai candidati e, in particolare, dei quesiti n. 2 e 3 concernente domanda a 

risposta aperta e comunque sempre in parte qua e anche alla luce delle perizie in atti; 

- Del provvedimento, allo stato non noto, con il quale è stato nominato il Comitato Tecnico-Scientifico che, ai 

sensi dell’art. 13, co. 1 D.M. n. 138/2017, ha predisposto, per quanto qui interessa: - i quesiti a risposta aperta 

e a risposta chiusa in lingua straniera della prova scritta qui impugnata; - i quadri di riferimento in base ai quali 

sono costruite e valutate tutte le prove; 

-Del provvedimento con il quale è stata nominata la commissione “centrale” e del provvedimento, allo stato 

non noto con il quale è stata nominata la sottocommissione che ha corretto gli elaborati di parte ricorrente e i 

relativi verbali anche alla luce di tutti i motivi in atti; 

-Del quadro tecnico di riferimento per la prova scritta pubblicato sul sito istituzionale del Ministero 

dell’università e della Ricerca il 17 ottobre 2018; 

-Dell’ulteriore quadro di riferimento per la prova scritta con cui si definivano i c.d. descrittori dei criteri di 

correzione, pubblicato solo in data 25.01.2019, e dunque dopo l’espletamento della prova, ed esclusivamente 

sulla pagina personale di ciascun candidato per tutti i motivi di cui in atti e della griglia meglio specificata 

sempre in atti e resa nota con i relativi punteggi attribuibili solamente in data 19.04.2019; 

- Dei verbali e di tutti i documenti e atti delle fasi del procedimento amministrativo con cui sono stati stabiliti 

i criteri che hanno portato ai predetti atti del 17 ottobre 2018 e del 25.01.2019; 

- Del verbale delle operazioni di correzione e di valutazione delle prove scritte, predisposto dalla 

sottocommissione che ha corretto gli elaborati di parte ricorrente, con il quale sono state preparate le griglie di 

valutazione in recepimento del quadro di riferimento preparato dal Comitato tecnico-Scientifico; 

- Del verbale con il quale è stato indicato il punteggio assegnato a parte ricorrente nella valutazione delle prove 

scritte; 

- Del verbale delle operazioni di correzione e di valutazione delle prove scritte in cui risulta il tempo di 

correzione degli elaborati di parte ricorrente sempre con declaratoria di annullamento anche in parte qua, ma 

per la specifica illegittimità che concerne il tempo di correzioni degli elaborati di parte ricorrente; 

- Della scheda di valutazione della prova di parte ricorrente; 

- Del provvedimento 17 ottobre 2018 prot. n. 0017907 con il quale è stato disposto il rinvio della prova scritta, 

già fissata per il 18 ottobre 2018, solo per i candidati della Sardegna a data da destinarsi; 

- Del provvedimento, allo stato non noto, con il quale il M.I.U.R. ha autorizzato il rinvio della prova scritta pr 

i soli candidati della Sardegna e del provvedimento pubblicato sulla G.U. n. 89 del 9 novembre 2018 che ha 

fissato nel 13 dicembre 2018 la data di “recupero” per la prova scritta dei candidati della Regione Sardegna; 

- Del provvedimento MIUR 6 dicembre 2018, con il quale è stato disposto che i candidati muniti di 

provvedimenti giurisdizionali favorevoli con cui è stata disposta l’ammissione con riserva, avrebbero svolto 

la prova il 13 dicembre 2018; 



 

 - Del D.D.G. U.S.R. Regione Lazio 11 dicembre 2018, n. 1178 con cui è stato disposto che i candidati muniti 

di provvedimenti giurisdizionali favorevoli, avrebbero dovuto recarsi il 13 dicembre 2018 presso le sedi 

indicate al fine di svolgere la prova suppletiva; 

-Del provvedimento MIUR con il quale sono stati pubblicati i quadri di riferimento in relazione alla prova 

scritta del 13 dicembre 2018, redatti dal Comitato tecnico scientifico, nominato ai sensi dell’art. 13 co. 1 D.M. 

n. 138, 3 agosto 2017;  

- Della prova scritta del 13 dicembre 2018 sostenuta da candidati della Regione Sardegna;  

- Del calendario della prova orale, nonché delle successive modifiche ed integrazioni;  

- Dell’art. 15, commi 8 e 9, D.M. 3 agosto 2017 n. 138 nella parte in cui prevede la nomina di sottocommissioni 

per frazioni di candidati pari a 250 unità; 

- Dell’art. 8, co. 8, del bando di concorso nella parte in cui stabilisce che il punteggio ottenuto nella prova 

preselettiva non concorre alla formazione del punteggio necessario per il superamento della prova scritta, 

nonché dell’art. 12 D.M. n. 138/2017 nella parte in cui prevede una soglia minima di punteggio per accedere 

alle successive prove orali di 70 punti e sempre alla luce di tutte le censure di cui in atti; 

-Nonché di ogni altro atto connesso, presupposto o conseguente, quand’anche sconosciuto e sempre nella parte 

in cui lede gli interessi di parte ricorrente impedendole di partecipare alla prova orale del concorso. 

 

3.2. Sunto dei motivi di gravame di cui al ricorso:  

I. Ingiustizia manifesta ed illogicità, travisamento dei fatti, violazione del principio di certezza del 

diritto e del principio del merito. Disparità di trattamento, violazione dell’art. 3 e 97 Cost. Violazione 

e/o falsa applicazione dell'art. 97, comma 3, Cost. eccesso di potere per arbitrarietà ed irragionevolezza 

manifesta dell'azione amministrativa. Violazione del D.M. 138/2017. 

La prova scritta che i candidati dovevano affrontare era suddivisa in due parti: i quesiti di lingua straniera a 

risposta chiusa e quelli in lingua italiana a risposta aperta. Questi ultimi, su cui il presente motivo si concentra, 

sono 5 quesiti alla cui risposta sarà attribuita dalla Commissione un punteggio da zero a 16 per ciascuno, 

aventi ad oggetto le materie di cui al D.M. 3 agosto 2017 n. 138, elaborati dal Comitato Tecnico-scientifico. 

Le risposte che i candidati dovevano rassegnare, dunque, non trovano, all’interno del D.M. o in altre fonti, 

un’univoca soluzione, giacchè non esiste in assoluto una risposta corretta ed una errata, essendo demandato 

alla Commissione il compito di valutarne il contenuto sulla base del “quadro di riferimento pubblicato il 

giorno prima della prova e poi in parte integrato dopo lo svolgimento delle prove. 

. 

1.2. Sull’illegittima pubblicazione tardiva della griglia dei c.d. descrittori. 

La circostanza che il quadro di riferimento della prova scritta, recante i criteri e la relativa pesatura per la 

correzione dei quesiti a risposta aperta, sia stato pubblicato la sera prima della prova svolta e che la successiva 

“griglia di correzione dei quesiti a risposta aperta”, contenente indicatori e descrittori specifici e suddivisione 

di punteggi, sia stata pubblicata ben 99 giorni dopo lo svolgimento della prova, ha determinato che parte 

ricorrente tarasse le proprie risposte ai quesiti sulla base della prima formulazione come si vedrà nel 

prosieguo. Difatti, non v’è chi non veda come la seconda griglia abbia ulteriormente modificato e cambiato 

prospettiva ai primi indicatori con l’introduzione dei descrittori. Esempio lampante è il criterio 1, dove il 

secondo indicatore recitava “coerenza delle azioni proposte con l’esercizio dei poteri di direzione, 

coordinamento e valorizzazione delle risorse umane, finanziarie e strumentali”. A mero titolo esemplificativo 

si consideri il Q2 (quesito due) ove il predetto criterio del 17 ottobre, lasciava intendere al candidato che 

l’elaborato dovesse essere orientato all’ottimizzazione delle risorse interne a disposizione del dirigente 

scolastico. Le commissioni, tuttavia, utilizzavano per la correzione degli elaborati la griglia integrata con i 

descrittori, dove in aggiunta e in corrispondenza dell’indicatore appena citato, si legge “il candidato mette in 

relazione le azioni proposte con i poteri attribuitigli dalla legislazione vigente” ovvero sostanzialmente si 

attribuisce al Dirigente Scolastico la possibilità di rivolgersi a risorse esterne cambiando radicalmente 

prospettiva. Alla luce del secondo parametro che conferisce risalto ai poteri che attribuisce la legislazione 

vigente al Dirigente Scolastico, piuttosto che all’ottimale utilizzo delle risorse umane, finanziarie e 

strumentali, la veste del quesito cambia radicalmente nella forma e nel contenuto, specie perché, si riferisce 

in particolare alla normativa a disposizione del dirigente scolastico che conferisce poteri volti più ad attingere 

da risorse esterne. Pertanto, nel momento in cui parte ricorrente si è seduta per rispondere ai quesiti 

somministrati, ha risposto considerando dei metri di valutazione diversi rispetto a quelli adottati dalle 

commissioni in sede di valutazione. Non può essere un caso, difatti, che il voto medio attribuito dalle 

Commissioni a tale quesito (c.d. Q2) è indicativamente tra i più bassi rispetto agli altri ove le modifiche 

rispetto al quadro di riferimento hanno inciso in maniera meno marcata. Tale voto più basso ha inciso in una 



 

prova dove il passaggio all’orale non è intervenuto per una manciata di punti per una soglia tra l’altro anche 

troppo elevata.  

1.3. Sull’erronea valutazione degli elaborati di parte ricorrente e sul difetto di motivazione circa 

l’asserita insufficienza degli stessi.. 

La valutazione negativa è stata attribuita dalla Commissione giudicatrice solo a mezzo di un punteggio 

numerico, assegnato senza che fossero esplicitati in alcun modo i motivi alla base dei quali si fonda il giudizio 

stesso, né le relative argomentazioni in grado di chiarire l’iter logico seguito nell’attribuzione del punteggio 

insufficiente. Difatti, l’unica motivazione fa riferimento ad una griglia di valutazione poco attinente rispetto 

alle presunte carenze dell’elaborato in oggetto e che si risolve conseguentemente in giudizi apodittici e 

precompilati che sviliscono i principi guida dell’agere amministrativo. Si noti che vi sono alcune Commissioni 

che, consapevoli di ciò, hanno rassegnato anche un giudizio volto a spiegare per ciascun quesito le ragioni 

dell’insufficienza rassegnata. È inaccettabile, dunque, che in un concorso nazionale la mera cabala di 

assegnazione a questa o quella Commissione di concorso, ha consentito di ottenere o meno una motivazione 

diffusa. 

Proprio l’assoluto scollamento tra il voto espresso ed il concreto contenuto dell’elaborato rende possibile 

l’intervento del G.A., volto a verificare non tanto il merito della valutazione, quanto piuttosto l’esatta 

applicazione dei criteri posti dalla legge e dalla stessa stabiliti per la formulazione dei giudizi. 

La creazione dei sotto criteri cui attribuire il singolo punteggio che, a sua volta sommato agli altri darà il 

“numero” finale, difatti, è teso a mitigare la freddezza del solo voto numerico al fine di rendere edotto il 

candidato degli errori commessi. Ma se a tale intento si accompagna una lista “preconfezionata” di indici 

valutativi (generici), privi di una concreta specificazione e raccordo rispetto all’elaborato del candidato, non 

potrà che convenirsi che tale scelta si riveli assolutamente inidonea a giustificare la valutazione insufficiente 

rassegnata, in quanto non supportata da una motivazione capace di estrinsecare l’effettiva e corretta 

applicazione dei medesimi criteri; Il voto, nonostante la suddivisione in sotto votazioni “scollate” dal concreto 

contenuto della prova, costituisce esternazione del risultato e non già della motivazione del giudizio; non c’è 

dubbio ad esempio che il voto “0,5” corrisponde ad un giudizio di insufficienza rispetto al parametro della 

pertinenza, mentre quello di “1,5” rappresenta il massimo della valutazione, ecc. Le ragioni di una valutazione 

negativa (e la graduazione di questa) possono però essere le più disparate: errori concettuali e/o ortografici, 

superficiale o confusa conoscenza della materia trattata, mancata comprensione del tema proposto, incapacità 

di analisi, ed altre ancora; dunque la valutazione negativa espressa con un punteggio, se vale ad esternare la 

conclusione alla quale è pervenuto chi ha proceduto alla valutazione, non vale a spiegare l’iter logico, cioè le 

specifiche ragioni che hanno condotto a quella conclusione. 

Come si vedrà nel grafico riprodotto infra si registrano differenze percentuali, in termini di soggetti promossi, 

veramente abissali fra una sottocommissione ed un'altra le quali non possono essere semplicisticamente 

spiegate con un differente grado di preparazione dei candidati, essendo invece ricollegabili all’assenza di 

indicazioni espresse sulle scale di riferimento. 

Detto in altri termini, a mero titolo esemplificativo, la sottocommissione n. 1 avrà assegnato il punteggio di 4 

ad elaborati che, magari, per la sottocommissione 27 non meritavano più del minimo, ossia 0,5. 

Ogni sottocommissione, quindi, ha finito per orientarsi in maniera autonoma nella scala di riferimento, 

pervenendo così a risultati assolutamente aberranti in quanto il destino concorsuale dei candidati è stato deciso 

sostanzialmente dalla cabala. Così se il candidato, per mera casualità, aveva la fortuna di essere valutato dalla 

sottocommissione che assegnava valutazioni più ampie (come la sottocommissione n. 4) aveva grosse 

possibilità di accedere alla fase orale; se invece si vedeva assegnato ad una sottocommissione con una visione 

particolarmente ristretta dei valori della scala di riferimento (ad es. la sottocommissione n. 27), la possibilità 

di accesso alla prova orale si riduceva esageratamente. 

1.4. Sull’eccessiva discrezionalità dei criteri così impostati.   

Tale “scollamento”, poi, emerge in maniera evidente se si tiene in considerazione la scala di valutazione che 

nel verbale del 23 gennaio 2019 la Commissione ha individuato per l’assegnazione dei punteggi ai singoli 

criteri fissati nella griglia di valutazione. Nella griglia utilizzata dalla Commissione Esaminatrice invece, in 

presenza di una scala di riferimento che prevede quattro livelli di competenza per ogni criterio (compresi tra 

punti 4 e punti 0,5 a seconda del criterio considerato), non sono stati previsti altrettanti descrittori utili a 

permettere di individuare con esattezza il livello di preparazione che il candidato presentava. In sostanza 

manca, nella scala di riferimento, una esplicitazione dei singoli valori espressi: per intendersi il punteggio di 

0,5 e quello di 1 in cosa differiscono, o ancora quali caratteristiche deve avere l’elaborato per ottenere 4 e 

quindi avere la valutazione più alta. Ebbene tutti questi elementi non sono noti sicché, avuto riguardo anche 

all’intrinseca contraddittorietà che presentano alcuni criteri (si veda quello della sinteticità) lasciano spazi di 



 

discrezionalità troppo ampi alla commissione esaminatrice che finisce per assegnare punteggi in assenza di 

una precisa scala di riferimento. 

1.4.1. La genericità dei criteri, unita all’assenza di riferimenti precisi nella scala di valutazione elaborata nel 

verbale del 23 gennaio 2019, ha così determinato risultati assolutamente eterogenei fra le varie 

sottocommissioni in merito ai candidati ammessi alla prova orale. 

Si veda, in proposito, il grafico qui di seguito riprodotto ove viene indicata, in una colonna, la percentuale di 

candidati che accederanno certamente alla prova orale per il punteggio ottenuto con le risposte aperte (in 

sostanza coloro i quali che per questa prima prova hanno già avuto 70) e nella seconda colonna la percentuale 

di candidati che “potenzialmente” sarebbero ammessi alla prova orale, ossia sommando anche il punteggio 

ottenibile per la prova di lingua inglese. Si tratta, come appare evidente, di percentuali totalmente inconciliabili 

con un metro di giudizio che dovrebbe essere uniforme. 

 
Così se nella commissione n. 4 nella prima colonna (quelli dei candidati certi dell’ammissione alla prova orale 

per il punteggio ottenuto nella prova relativa alle risposte “aperte) abbiamo una percentuale dell’89%, nella 

commissione 21 questa si azzera completamente, con ciò palesando i differenti metri di giudizio che hanno 

avuto le sottocommissioni, imputabili certamente all’assenza di precisi riferimenti. 

1.4.2. La sommarietà, arbitrarietà e completa superficialità con cui sono stati esaminati gli elaborati si evince 

chiaramente la circostanza che tutte le commissioni, in tutti i casi, hanno sempre deciso all’unanimità 

nonostante avessero la possibilità di decidere il punteggio a maggioranza, come si legge in ogni verbale.  

È matematicamente impossibile che, nel 100% dei casi, commissari di formazione, età, sensibilità ed 

esperienza diversi abbiano sempre concordato nella valutazione numerica da assegnare, sintomo che i punteggi 

sono stati attribuiti senza esaminare le peculiarità del caso concreto, ma adottando criteri in nulla 

corrispondenti a quelli imposti, in maniera arbitraria, illogica e irragionevole. 

1.5. Tali premesse sono fondamentali per capire le ragioni sulla base delle quali il contenuto degli elaborati di 

parte ricorrente risulta totalmente difforme rispetto alla valutazione attribuita e per rendere, dunque, 

manifestamente insufficiente e comunque illogica l’insufficienza attribuita; parte ricorrente provvedeva a far 

analizzare il proprio elaborato da un esperto. Quest’ultimo veniva selezionato per la sua esperienza e 

conoscenza pluriennale delle problematiche e della disciplina riguardante il settore dei dirigenti scolastici ed 

accettava di revisionare le risposte fornite dal candidato nell’ambito della prova. Il fine di tale riesame era 

quello di indagare il reale valore delle soluzioni fornite da parte ricorrente o almeno di dare una diversa lettura 

di una valutazione viziata da superficialità e scarsa attendibilità. 

Si vedrà che tali valutazioni non sono assegnate sulla base di elementi oggettivamente considerati e di un iter 

logico che rispetti i criteri, gli indicatori e i descrittori, pertanto sono frutto di presupposti del tutto errati. Dalla 

semplice lettura degli elaborati appare evidente che la Commissione non ha valutato con mera discrezionalità, 

ma ha agito anche in gran parte al di fuori di criteri valutativi pubblicati in data 17 ottobre 2018, cioè prima 

dello svolgimento della prova, al punto tale che la valutazione assegnata a parte ricorrente appare caratterizzata 

da una totale arbitrarietà. Pertanto, come accennato al punto 1.1 e 1.2., ha certamente ulteriormente inciso 

anche il fatto che parte ricorrente ha redatto il proprio elaborato avendo a riferimento metri di valutazione 



 

diversi rispetto a quelli adottati dalle commissioni in sede di correzione. La perizia in atti manifesta come in 

concreto tale illegittimità abbia inciso sulla prova di parte ricorrente. 

2. Il vincolo imposto dal lex specialis è da considerarsi imprescindibile per attestare il merito dei candidati e 

nel caso di specie si riscontra una composizione della prova del tutto illogica e fuorviante. Ove, al 

contrario, i testi di esame si discostino totalmente dai parametri previsti dalle norme regolatrici, come si 

desume anche dalla perizia tecnica di parte in atti che deve ritenersi qui trascritta, la selezione è inevitabilmente 

falsata e non rispettosa del dato costituzionale. La presenza di tali quesiti, inoltre, non avrebbe potuto non 

dispiegare effetti più o meno disorientanti nell’applicazione intellettuale cui erano chiamati i candidati, che 

avevano fatto affidamento sulla regola concorsuale statuente che la prova di ammissione consistesse nella 

risoluzione di quesiti teorici su argomenti preventivamente individuati. “Effetto disorientante” che ha 

determinato per i candidati, “uno spreco inutile di tempo e di concentrazione a danno della soluzione di altre 

domande, con conseguente sperequazione impropria fra concorrenti e concorrenti” (T.A.R. Lazio, Sez. III bis, 

n. 5986/08), determinando anche un’alterazione della par condicio tra i concorrenti. 

3. La somministrazione di quesiti non idonei alla selezione concorsuale è nota alla giurisprudenza che non ha 

mancato di rilevare come “l’errata formulazione dei quesiti, qualora acclarata, abbia tolto la possibilità ai 

ricorrenti di aggiudicarsi ulteriori punteggi che li avrebbero potuti far rientrare in posizioni utili” (T.A.R. 

Campania, Napoli, Sez. IV, 28 ottobre 2011, n. 5051 in tal senso anche Cons. Stato, Sez. VI, 26 ottobre 2012, 

n. 5485 in termini di superamento della prova di resistenza, da ultimo Sez. VI, n. 4432/15) 

III. Violazione e falsa applicazione dell’art. 400. co. 11 D.P.R. n. 297/1994.Violazione e falsa applicazione 

degli artt. 7 e 8 D.P.R. n. 487/1994. Violazione dei principi in materia di concorsi pubblici ed in 

particolare dei principi di imparzialità, trasparenza, economicità, par condicio tra i candidati. 

1.Il superamento della prova scritta poteva avvenire qualora il candidato avesse raggiunto un punteggio pari a 

70/100, dato dalla somma del punteggio assegnato per i quesiti a risposta aperta e per quelli in lingua straniera. 

Senonché la soglia minima prevista appare eccessivamente alta rispetto alle specifiche indicazioni legislative 

desumibili dall’art. 400, c. 11 D.P.R. n. 297/1994 (“l'attribuzione ad una prova di un punteggio che, riportato 

a decimi, sia inferiore a sei preclude la valutazione della prova successiva”). 

Nella specie, sia il bando che a monte il regolamento prevedono invece una soglia minima ben più alta pari a 

7/10, in evidente ed ingiustificata deroga rispetto a quanto stabilito dalla norma di rango primario indicata in 

rubrica. Del resto la ratio della soglia minima è quella di ravvisare nel candidato quel nucleo di conoscenze 

sufficienti per aspirare al ruolo per il quale partecipa alla procedura concorsuale. Se già il legislatore ha 

individuato in 6/10 il rapporto necessario per accedere alle successive fasi concorsuali, non si comprende la 

ragione per la quale la predetta soglia possa essere derogata da una disposizione di rango sottordinato, quale è 

il D.M. n. 138/2017. 

2. Ma la violazione del criterio della soglia minima emerge anche sotto un altro punto di vista. Secondo il 

bando e il regolamento nella determinazione del punteggio complessivo la prova preselettiva non assume alcun 

rilievo.Tuttavia, l’art. 7, D.P.R. n. 487/1994, applicabile anche ai concorsi per titoli ed esami disciplinati dal 

successivo art. 8, stabilisce in maniera chiara che il punteggio vada considerato in maniera complessiva, 

tenendo in considerazione tutte le prove (Cons. Stato, n. 3719/18). 

IV. Eccesso di potere, arbitrarietà, contraddittorietà ed illogicità manifesta. Violazione dell’art. 3 legge 

241/1990. Violazione del principio di buon andamento e imparzialità della P.A. Violazione di un limite 

autoimposto. Inefficacia, inadeguatezza dell’azione amministrativa. Violazione del principio della par 

condicio concorsuale. Violazione e falsa applicazione del verbale n. 1 ed eccesso di potere per difetto di 

adeguata istruttoria. 

1. Ai sensi dell’art. 4, comma 4 del regolamento dei concorsi n. 178 dell’1 agosto 2000, che disciplina lo 

svolgimento delle prove di reclutamento di personale, è disposto che “la Commissione stabilisce, in particolare, 

il termine per la correzione degli elaborati o per la valutazione delle prove tecniche”. 

Relativamente al caso di specie, ed in ossequio alla disposizione richiamata, la commissione iniziale del 

concorso di cui trattasi, si è riunita per la prima volta il giorno 7 febbraio 2019 redigendo il verbale n. 1 che 

riporta quanto segue: “Prima di procedere alla correzione delle prove il presidente richiama all’attenzione dei 

commissari le norme vigenti al riguardo, evidenziando in particolare che: la correzione di ogni prova dovrà 

prevedere di norma un tempo di 30 minuti”. 

In tal modo, la Commissione si è autolimitata nell’esercizio della propria attività. Difatti, risulta 

inequivocabilmente individuato e fissato un termine specifico per la conclusione dell’operazione di correzione 

di ogni singolo elaborato. Trattasi di un limite che investe, non soltanto l’operato di detta commissione centrale 

ma, inevitabilmente, anche quello delle sottocommissioni successivamente nominate proprio in virtù del 

richiamato rapporto di coordinamento che le interessa. Tuttavia, dall’analisi del verbale, relativo alla seduta 



 

durante la quale si è svolta la valutazione della prova scritta di parte ricorrente, risulta con evidenza come la 

commissione de qua abbia marcatamente violato detto vincolo correggendo le prove dedicando una media di 

15 minuti ad elaborato. 

2. Sulla contraddittorietà. Così operando, d’altra parte, la P.A. incorre anche nel vizio di eccesso di potere 

sotto il profilo della contraddittorietà della propria azione. Illogica e irrazionale appare infatti la scelta di 

indicare e definire un tempo, anche orientativo, da dedicare alla valutazione delle prove per poi non rispettarlo 

in alcun modo contraddicendo alla ratio di questa autolimitazione. Nel dettaglio, risulta semplice sostenere 

che, prima dell’avvio delle operazioni di correzione, la Commissione abbia effettuato una duplice scelta: da 

un lato, quella di autolimitarsi temporalmente, dall’altra, quella di fissare detto limite in 30 minuti. Risulta 

chiaro allora che alla base della scelta dei minuti specifici da dedicare alla correzione (30 piuttosto che 15 o 

50), ci sia stata una ponderazione ad hoc in merito all’adeguatezza del termine che, tuttavia, poi è stata 

inopinatamente tradita proprio nel momento operativo in cui avrebbe dovuto rispettarla. 

3. Sulla violazione di legge per mancata verbalizzazione del tempo impiegato per la correzione di ciascuna 

prova scritta.  

3.1 Considerata l’autolimitazione temporale impostasi nel verbale n. 1, la Commissione avrebbe dovuto 

indicare in ogni verbale il tempo specifico dedicato alla singola correzione di ciascun elaborato e non, come 

invece avvenuto, riportare soltanto l’orario di apertura e quello di chiusura della seduta. Questa sarebbe stata 

la scelta amministrativa coerente con il limite presupposto: imporsi un limite e poi agire in maniera tale da non 

consentire neanche di verificarne il reale rispetto, non può che tradire evidenti profili di illegittimità, 

incoerenza, contraddittorietà. Tutti i verbali redatti dalla Commissione, pertanto, non possono che ritenersi 

viziati proprio in conseguenza dell’omissione circa l’indicazione dei tempi individuali di esame. 

4. Sull’inadeguatezza del termine. In ogni caso, atteso che le prove da analizzare corrispondevano a cinque 

risposte aperte, i commissari avrebbero dovuto valutare ogni prodotto intellettuale sotto otto profili con 

un’operazione logica che, in base a comuni regole d’esperienza, richiede un impegno ragionevole, certamente 

eccedente il lasso temporale di poco più di un minuto dedicato alla cognizione ed espressione del giudizio in 

ordine a ciascuna risposta ai quesiti sottoposti ai concorrenti 

V. Violazione e falsa applicazione dell’art. 16 D.M. n. 138/2017. Incompatibilità dei membri del comitato 

tecnico scientifico. La disposizione indicata in rubrica individua le condizioni ostative alla nomina a membro 

della commissione e della sottocommissione ma che, per identità di ratio, per quanto si dirà infra, possono 

essere estese anche ai membri del comitato tecnico scientifico.  

VI. Violazione degli articoli 3, 4, 34 e 97 della Costituzione - Violazione della regola dell'anonimato nei 

pubblici concorsi e dei principi di trasparenza e par condicio dei concorrenti.  

Il “Verbale relativo alle operazioni di scioglimento dell’anonimato attinenti al Corso-concorso nazionale per 

titoli ed esami finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le Istituzioni scolastiche statali”, del 

26 marzo 2019 attesta la regolarità dello svolgimento della procedura di abbinamento in modalità telematica 

del codice fiscale di ogni candidato al corrispondente “codice identificativo anonimo”. Allo stato, tuttavia, non 

sono note le modalità con le quali sono state effettuate le operazioni di abbinamento dei singoli elaborati a 

ciascuna delle sottocommissioni (prima delle correzioni), sebbene sia stata presentata apposita istanza 

d’accesso sul punto. La preliminare fase dell’abbinamento candidato-sottocommissione costituisce un 

momento fondamentale delle operazioni di correzione, ove deve essere prestata particolare cura ed attenzione 

al fine di evitare che si possano registrare violazioni del principio dell’anonimato. 

VII. Violazione e falsa applicazione dell’art. 9 commi  3 e 7 D.P.R. n. 487/1994. Violazione dei principi e 

delle norme in materia di nomina delle Commissioni di concorso; violazione dei principi in materia di 

concorsi pubblici ed in particolare dei principi di imparzialità, trasparenza, economicità, par condicio 

tra i candidati. 

1. Come già riferito in narrativa, dato il numero dei candidati, le operazioni di correzione sono state svolte da 

n. 37 sottocommissioni, nominate giusto Decreto Direttoriale 31 dicembre 2018, n. 2080 e successive 

modifiche ed integrazioni. Più specificatamente, l’anzidetto decreto prevede la costituzione delle surriferite 

sottocommissioni a cui affidare la correzione di una frazione pari a 250 candidati, secondo quanto stabilito 

dall’art. 15, commi 8 e 9 D.M. 3 agosto 2017, n. 138. Ed infatti l’atto regolamentare che ai sensi dell’art. 29 

D.l.gs. n. 165/2001 disciplina le modalità di svolgimento del concorso in questione, stabilisce all’art. 15 

espressamente che “qualora il numero dei candidati ammessi alla prova scritta sia superiore alle 

duecentocinquanta unita', la composizione della commissione iniziale e' integrata in modo da costituire una 

sottocommissione per ogni gruppo, o frazione, di duecentocinquanta candidati, inclusi i membri aggregati”. 
Qualora venisse acclarata la sussistenza del surriferito vizio, la conseguenza non potrebbe essere che quella 

della caducazione dell’intera procedura concorsuale.  



 

 

VIII. Violazione e falsa applicazione dell’art. 8, del bando di concorso. Violazione e falsa applicazione 

dell’art. 3 D.P.R. n. 487/1994. Violazione e falsa applicazione dell’art. 97 Cos. Eccesso di potere per 

disparità di trattamento. Eccesso di potere per difetto di adeguata istruttoria. 

Come già riferito in narrativa, l’art. 8 del bando di concorso prevedeva che la prova scritta dovesse essere 

“unica” tale da svolgersi contemporaneamente su tutto il territorio nazionale. Più precisamente, l’anzidetta 

disposizione stabiliva che “la prova scritta è unica su tutto il territorio nazionale e si svolge in un’unica data 

in una o più regioni, scelte dal Ministero, nelle sedi individuate dagli USR”. Il dettato della lex specialis è 

assolutamente chiaro al riguardo: la prova deve svolgersi unitariamente, anche se presso sedi diverse. Com’è 

noto, “la censura di eccesso di potere per disparità di trattamento a fronte di scelte discrezionali 

dell'Amministrazione è riscontrabile solo nel caso di assoluta identità di situazioni di fatto e di conseguente 

assoluta irragionevole diversità del trattamento riservato, la cui prova rigorosa deve essere fornita 

dall'interessato” (T.A.R. Lombardia-Brescia, Sez. I, 17 maggio 2018). 

 

 

4. Indicazione dei controinteressati: Tutti coloro che risultano al momento della pubblicazione collocati in 

posizione in graduatoria precedente al ricorrente. 

 

5. Lo svolgimento del processo può essere seguito consultando il sito www.giustizia-amministrativa.it 

attraverso l’inserimento del numero di registro generale del ricorso (R.G. n. 6798/2019) nella sottosezione 

“Ricerche”, sottosezione “Ricorsi”, rintracciabile all’interno della schermata del T.A.R. Lazio – Roma nella 

voce “Attività istituzionale”, sottovoce “Tribunali Amministrativi Regionali”; 

 

6. La presente notificazione per pubblici proclami ex art. 52 c.p.a. è stata autorizzata dalla Sez. III BIS 

del T.A.R. Lazio con ordinanza n. 4501/2019  

 

7. Il testo integrale del ricorso 
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