
 
  AVV. ALBERTO DONINI 

STUDIO LEGALE IN SANTARCANGELO DI ROMAGNA – VICOLO DEL FORNO 4 
TEL. 347.1397840 – FAX. 0541.1794197 – P.E.C. alberto.donini@ordineavvocatirimini.it 

TRIBUNALE DI RIMINI 
SEZIO NE LAV ORO  

 

Ricorso ex art. 414 c.p.c. 
con istanza cautelare d’urgenza ex art. 700 e 669-quater c.p.c. 

e richiesta di autorizzazione alla notifica nei confronti dei litisconsorti ex art. 151 c.p.c. 

D E P O S I T A T O  T E L E M A T I C A M E N T E  -  C O N T I E N E  A L L E G A T I  

 
Per la Sig.ra SARLI GIUSEPPINA (C.F. SRLGPP71P49Z133I) nata in Svizzera (EE) il 09/09/1971 e 

residente a Pignola (PZ) traversa Aldo Moro n° 2, rappresentata e difesa giusta delega in calce al 

presente atto dall’Avv. Alberto Donini (C.F. DNNLRT84S16C573C) del Foro di Rimini con Studio in 

Santarcangelo di Romagna (RN) vicolo del Forno n. 4, la parte ivi elettivamente domiciliata e 

dichiarante di voler ricevere le notificazioni e comunicazioni inerenti il presente procedimento via 

p.e.c. all’indirizzo alberto.donini@ordineavvocatirimini.it ovvero a mezzo fax al n. 0541.1794197 

contro: 

MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITÀ E DELLA RICERCA (c.f. 

80185250588), in persona del Ministro pro tempore, con sede in Viale Trastevere, 76/A - Roma (RM) 

p.e.c. urp@postacert.istruzione.it, rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura Distrettuale dello 

Stato con sede in Bologna (BO) via G. Reni n. 4 - p.e.c. bologna@mailcert.avvocaturastato.it 

nonché contro: 

tutti i docenti inseriti nelle graduatorie ad esaurimento definitive dell’ambito territoriale della Regione 

Basilicata, Puglia, Campania, Marche ed Emilia Romagna o comunque nei confronti di tutti i docenti 

inseriti nelle graduatorie ad esaurimento definitive di tutti gli ambiti territoriali italiani, per la classe di 

concorso Scuola Primaria (EEEE) di cui alla domanda di mobilità 2016/2017 relativa al triennio a 

partire dall’anno scolastico 2016/2017 ed individuati nominativamente dall’allegato elenco nazionale 

dei trasferimenti della FASE C e identificati in tutti i soggetti che subirebbero un pregiudizio 

dall’accoglimento del presente ricorso.  

 
IN FATTO: 
1) La Prof.ssa Sarli, docente con contratto a tempo indeterminato, assegnata a far data dal 

01/09/2016 all’Istituto Comprensivo di Misano Adriatico (c.m. RNIC80700L), è insegnante di 

Scuola Primaria (Classe di Concorso EEEE, posto Comune), assunta nell’A.S. 2015/16 dalle 

GAE della Provincia di Potenza. F
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2) Più precisamente, la sua nomina in ruolo, con sottoscrizione di apposito contratto individuale di lavoro, ai 

sensi dell’art. 25 C.C.N.L. Scuola, siglato tra le Parti in data 27/11/2007 (con conseguente assegnazione 

provvisoria, per l’A.S. 2015/16, all’Istituto Comprensivo di Pignola - c.m. PZIC85900P), è avvenuta 

all’interno e nell’ambito della c.d. “FASE C” del piano straordinario di assunzioni, previsto dalla L. 107/2015. 

3) Per quel che in questa sede maggiormente interessa e rileva, va detto che l’odierna ricorrente ha partecipato 

alla “FASE C” della mobilità 2016/17, a tal uopo presentando regolare domanda di mobilità territoriale 

per l’A.S. 2016/17 per la Scuola Primaria (Classe di Concorso EEEE - posto Comune) per l’assegnazione di 

ambito a livello nazionale, potendo contare su di un punteggio base di 15 punti, oltre a un punteggio 

aggiuntivo di 6 punti per il Comune di ricongiungimento (All. 01). 

4) Giova infatti evidenziare sin d’ora che la docente, coniugata e madre di un figlio (maggiorenne, ma non 

economicamente indipendente giacché studente universitario), ha innanzitutto indicato, quali possibili sedi, 

tutti gli Ambiti provinciali ricadenti nel territorio della Regione Basilicata e, prioritariamente, quelli per 

l’appunto disponibili nella Provincia di Potenza, nella speranza di potersi ricongiungere con il proprio 

nucleo familiare - per l’appunto residente, ora come allora, in Pignola (All. 02), al preminente fine di 

garantire e garantirsi l’unità familiare, nonché assistere, anche moralmente, il marito Sig. Sabatella Giacinto 

già oggetto di licenziamento (All. 03) nonché il figlio Nicola nel percorso di studi universitari intrapreso. 

5) Ella ha infatti segnalato, come prima scelta (cfr. all. 1 pag. 6), gli Ambiti Territoriali della Regione Basilicata, 

a tal uopo espressamente indicando, come prima preferenza, quello in cui trovasi la città di Pignola, 

denominato “Potenza-Alto Basento” (contraddistinto dal codice sintetico n. 0002) nonché, a seguire, gli 

ulteriori Ambiti più prossimi, ovvero, “Volture-Alto Bradano” (n. 0001), “Matera-Bradanica” (n. 0004), 

“Metapontino” (n. 0005) ed infine “Val D’Agri-Bradanica” (n. 0003). Nel medesimo senso opinando, indicava 

successivamente tutte le 100 ulteriori preferenze territoriali, ‘coinvolgendo’ gli Ambiti territorialmente più 

contigui della Puglia prima, Campania poi, sino alle Marche ed Emilia Romagna. 

6) Vale la pena evidenziare come la domanda di mobilità per la Scuola Primaria, A.S. 2016/17, inoltrata 

dall’odierna ricorrente, sia stata poi regolarmente convalidata dal sistema (All. 04), di tal che, alla docente 

venivano così attribuiti, all’esito di una corretta valutazione secondo le apposite tabelle ministeriali e dunque, 

conformemente anche alle Sue aspettative, punti 21, distinti come già specificato nel modo che segue: punti 

15 per titoli e servizi e punti aggiuntivi 6 per il chiesto ricongiungimento familiare nel comune di 

residenza.  

7) Tuttavia, in riscontro alla succitata domanda di mobilità, secondo quanto previsto dalla nota prot. 20453 del 

27/07/2016 della Dg Personale della Scuola (successivamente notificatale per estratto tramite e-mail - All. 05), 

era disposta l’assegnazione della nuova sede in Ambito 0022 Emilia Romagna (Provincia di Rimini), 

scelta indicata al 42° posto della predetta domanda, senza peraltro motivare alcunché, né - cosa ancor più 

grave - rispettare il principio del merito e della par condicio tra i concorrenti, costituzionalmente tutelato, 

nonché quello della c.d. “viciniorietà”, espressamente previsto dalla “Tabella di Vicinanza” allegata all’O.M. 

n. 241, pag. 45-46, emanata dal M.I.U.R. in data 8.4.2016, in attuazione della L. 107/2015. 

8) L’odierna ricorrente si accorgeva immediatamente, infatti, di essere stata “scavalcata” da numerosi, altri 

docenti, sempre nominati in ruolo nell’ambito della medesima FASE C del piano straordinario di assunzioni, 

previsto dalla prefata L. 107/2015 e dunque nelle sue stesse condizioni, ma con punteggio (anche di gran 

lunga) inferiore a quello da Lei posseduto. 
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9) Detti insegnanti, sebbene in posizione deteriore in elenco, erano stati infatti trasferiti negli Ambiti Territoriali 

richiesti in ordine di preferenza dalla ricorrente (primi fra tutti, gli Ambiti della regione Basilicata e 

segnatamente quello del “Volture-Alto Bradano” indicato quale seconda scelta!) o, comunque, in località 

indicate come più favorevoli. 

10) In data 09/08/2016 (dep. 11/08/2016), la Prof.ssa Sarli avanzava formale richiesta di tentativo di 

conciliazione (All. 06), ai sensi dell’art. 135 C.C.N.L. Comparto Scuola del 29/11/2007 (come richiamato 

dall’art. 17 c. II C.C.N.I. Mobilità del personale docente, educativo ed A.T.A. per l’A.S. 2016/17) per erronea 

assegnazione della sede di destinazione (scuola o ambito) in esito alla domanda di mobilità, regolarmente 

avanzata per l’A.S. 2016/17 ed al fine di ottenere la titolarità sull’Ambito Territoriale preferito (Potenza) o 

comunque quello effettivamente spettatele secondo l’ordine di preferenza scelto. 

11) Nonostante precisa comunicazione dei luoghi, anche telematici, ove le comunicazioni inerenti la procedura di 

conciliazione dovevano essere inviate (cfr. pag. 2 all. 06), nessuna comunicazione in merito alla richiesta di 

cui sopra (rimasta senz’esito) era ricevuta dalla docente che - non potendo tollerare la macroscopica 

illegittimità della situazione che era stata ingiustamente costretta a subire - in data 21/09/2016 impugnava 

espressamente il trasferimento (All. 07). 

12) L’odierna ricorrente rilevava in particolare l’invalidità del provvedimento ed in via di autotutela chiedeva che 

di essere assegnata, secondo il preciso ordine di preferenza espresso nella domanda di mobilità, ad uno degli 

Ambiti Territoriali richiesti, atteso che (notorio come le graduatorie relative alla mobilità per l’A.S. 2016/17 

siano state redatte attraverso un sistema informatico il cui algoritmo risulta a tutt’oggi sconosciuto, tanto da 

continuare a essere oggetto di aspre critiche, a livello nazionale, per palese violazione del principio di 

trasparenza) dai bollettini ufficiali di trasferimento, così come resi pubblici in data 29/07/2016, risultava 

impossibile evincere i criteri/parametri di elaborazione degli spostamenti che hanno finito col favorire 

personale docente ‘non meritevole’, ossia nelle medesime condizioni dell’odierna ricorrente, ma con 

punteggio inferiore a quello dalla stessa posseduto, svilendo peraltro una delle componenti fondamentali dello 

stesso spirito del C.C.N.I. Comparto Scuola, ovvero quella caratterizzata da una particolare attenzione nei 

confronti delle esigenze familiari del lavoratore dipendente (cfr. punteggio aggiuntivo per l’appunto previsto 

per il ricongiungimento familiare).  

13) Anche tale comunicazione, che al minimo avrebbe dovuto aver il pregio di attivare le competenti strutture 

ministeriali al fine di esperire il tentativo di conciliazione, è rimasta dunque a tutt’oggi ‘lettera morta’. 

 
Premesso quanto innanzi, la ricorrente ut supra, ritenendo illegittimo l’operato dell’Amministrazione nel caso di 

specie e stante il gravissimo e irreparabile pregiudizio che ha, sin da subito, ingiustamente patito a causa della 

mancata assegnazione in uno degli Ambiti prioritariamente indicati, in ordine di preferenza, nell’avanzata domanda 

di mobilità territoriale per l’A.S. 2016/17 per la Scuola Primaria (Classe di Concorso EEEE Comune) per 

l’assegnazione di ambito a livello nazionale e che continuerebbe senz’altro ingiustamente a patire, con il 

presente atto ha interesse a richiedere e pertanto, di fatto, chiede all’adito Giudice del Lavoro di accertare il proprio 

diritto ed in via urgente, posto che durante il tempo occorrente a far valere in via ordinaria i propri diritti si 

aggraverebbe il nocumento de quo, un provvedimento che ciò immediatamente vada a sanare, peri i seguenti 
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IN VIA PRELIMINARE 
a) Giurisdizione ordinaria, in funzione di Giudice del Lavoro.  
b) Competenza territoriale del Tribunale di Rimini ex art. 413 c. V c.p.c. 
    
Anche al fine di prevenire (infondate, ma non nuove) eccezioni da parte del Ministero resistente, si intende 

telegraficamente rinviare l’attenzione del Giudice a nota giurisprudenza della suprema Corte di Cassazione che, 

peraltro a Sezioni Unite (cfr. sent. n. 1925 del 09/09/2010 rv. 614296), ha ritenuto come la procedura di mobilità 

sia mera modificazione soggettiva del rapporto di lavoro con il consenso delle parti e quindi una cessione del 

contratto, dunque la giurisdizione sulla stessa spetti al G.O. non venendo in rilievo la costituzione di un nuovo 

rapporto lavorativo a seguito di procedura selettiva individuale.  

In senso concorde, invero, anche da ultimo TAR Lazio (cfr. sez. III bis, sent. 12391 del 13/12/2016) che ha 

affermato la competenza del Giudice del Lavoro argomentando che “deve, a maggior ragione, dichiararsi 

l’insussistenza della giurisdizione amministrativa con riferimento ai provvedimenti concretamente applicativi del 

CCNI in materia di mobilità”. 

Vi è dunque concordia (pertanto apparirebbe strumentale e meramente defatigatoria qualsiasi avversaria 

contestazione in tema) nel ritenere che “Sono devolute al giudice Ordinario, in funzione di Giudice del Lavoro, 

tutte le controversie relative ai rapporti di lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni … ancorché 

vengano in questione atti amministrativi presupposti. Quando questi ultimi siano rilevabili ai fini della decisione, il 

Giudice li disapplica, se illegittimi.” 

Quanto alla competenza territoriale del Tribunale di Rimini, basti precisare che, indubbiamente, alla data di 

deposito del presente ricorso, la docente svolge la propria attività lavorativa a favore della P.A. resistente nel 

circondario dell’adito Tribunale, segnatamente - come già espresso ut supra - in Misano Adriatico, a seguito di 

assegnazione ivi per l’A.S. 2016/2017.  

Evidente che qualsiasi eventuale contestazione sul punto non possa che apparire come temeraria, notorio peraltro 

che ratio della disposizione di cui all’art. 413 c.p.c. - certamente posta a favore del lavoratore - sia quella di 

“garantire il minor disagio possibile nell'esercizio dei diritti in sede giudiziaria” (cit. ex multis Cass. Civ., Sez. 

Lav., sent. n. 15344 del 07/08/2004). 

NEL MERITO 
a) Violazione art. 1 c. 108 L. 107/2015. 
b) Violazione ordinanza M.I.U.R. n. 241 dell’08/04/2016. 
c) Violazione art. 6, C.C.N.I. comparto scuola e allegato 1 (mobilità personale docente a.s. 2016/17). 
d) Violazione art. 28 c. 1 D.P.R. n. 487/1994. 
e) Violazione art. 3 L. 241/1990. 
f) Eccesso di potere per difetto assoluto di motivazione e carenza istruttoria. 
g) Violazione artt. 1176, 1374 e 1375, c.c. 
h) Violazione art. 1 L. 241/1990 e artt. 3, 4 e 97 Cost. 
i) Erroneità dei parametri utilizzati nell’elaborazione delle graduatorie della mobilità territoriale. 
j) Illogicità, irragionevolezza ed irrazionalità dell’agere publicum. 
    
Posto quanto in premessa e fugato ex ante ogni dubbio su giurisdizione e competenza, la ricorrente, sebbene 

inserita nell’elenco dei trasferimenti della Scuola Primaria per l’A.S. 2016/17 con punteggio complessivo pari a 21 

(di cui, n. 15 punti come punteggio base e n. 6 punti aggiuntivi per il richiesto ricongiungimento familiare nel 

Comune di Pignola in Provincia di Potenza), lamenta - a ragione - di essere stata assegnata d’ufficio all’Ambito F
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Territoriale 0022 della Regione Emilia Romagna (Provincia di Rimini), dalla medesima indicato solo come 42° 

possibile sede di trasferimento, laddove invece altri concorrenti della medesima procedura di mobilità, della 

stessa fase e dunque a parità di status giuridico ma con posizione di gran lunga deteriore in elenco, risultano 

assegnati proprio nelle sedi prioritariamente indicate, in ordine di preferenza, dalla Prof.ssa Sarli o 

comunque, in sedi più favorevoli (in quanto più vicine) rispetto a quella dell’attribuzione; provvedimento che oggi 

decisamente s’impugna e contesta. 

Appare sufficiente una rapida scorsa all’elenco dei trasferimenti per mobilità (All. 08) con particolare attenzione ai 

diversi Ambiti Territoriali prioritariamente richiesti in ordine di preferenza nella domanda avanzata, per 

comprendere immediatamente come, con tutta evidenza, l’odierna ricorrente sia stata ingiustamente ‘superata’ da 

numerosi docenti di Scuola Primaria con il suo stesso status giuridico di titolare ordinario, ma con punteggio 

inferiore. 

Si noti infatti, senza alcuna pretesa di esaustività e quale mero esempio per agevolare il giudicante nella lettura 

delle allegate tabelle riassuntive dei trasferimenti su base nazionale (ndr. la ricorrente risulta essere la n. 6232) 

come confermate dai Bollettini Ufficiali reperibili sui siti internet dei rispettivi U.S.R.1, di come i seguenti docenti 

siano stati assegnati a sedi preferenzialmente indicate dalla ricorrente seppur con un punteggio inferiore alla 

medesima: 

 FEMMINELLA ANTONELLA, punti n. 12  n. 693   assegnata all’Ambito 001 Basilicata; 
 NEPI MARIANGELA, punti 12  n. 772   assegnata all’Ambito 001 Basilicata; 
 PARRILLO LETIZIA, punti 11 n. 785   assegnata all’Ambito 001 Basilicata; 

 

Ciò, invero senza alcun plausibile motivo, avendo i suddetti docenti ottenuto infatti l’assegnazione in una Scuola 

Primaria ricadente negli Ambiti Territoriali indicati con un preciso ordine preferenziale dalla ricorrente nella 

propria domanda di mobilità. 

Tale evidentissima disparità di trattamento è peraltro rilevabile non solo con precipuo riferimento ai primi 

Ambiti di preferenza, opportunamente selezionati dalla ricorrente, ma anche con riguardo ai successivi 

prioritariamente indicati nella domanda di mobilità, qualora per l’appunto si proceda con lo scorrimento dell’ordine 

espresso.  Si vedano, in particolare ed ex multis, i seguenti nominativi: 

 LORE’ FILOMENA A.R., punti 12  n. 3676   assegnata all’Ambito 023 Campania; 
 ANDRISANI LOREDANA, punti 12 n. 17781   assegnata all’Ambito 004 Puglia; 
 FEDELE FRANCESCA, punti 12 n. 17602   assegnata all’Ambito 001 Puglia; 
 FOLLONE GIUSEPPINA, punti 12 n. 17605   assegnata all’Ambito 001 Puglia; 
 FIORE MONICA, punti 10 n. 17613   assegnata all’Ambito 001 Puglia; 
 LAMACCHIA MARIA M., punti 6 n. 17676   assegnata all’Ambito 001 Puglia; 
 LARAGIONE MARIA, punti 0 n. 17690   assegnata all’Ambito 001 Puglia; 
 BUFANO CARMELA, punti 0  n. 17413   assegnata all’Ambito 001 Puglia; 
 DI FONZO FRANCESCA, punti 0 n. 17539   assegnata all’Ambito 001 Puglia; 
 DI LUCA ANTONIO, punti 12 n. 1699   assegnata all’Ambito 003 Campania; 
 BRUNELLI D’IPPOLITO LARA, punti 7 n. 15208   assegnata all’Ambito 001 Marche; 
 BRUSELLI ANGELA, punti 12 n. 15209   assegnata all’Ambito 001 Marche 

 

                                                             
1 Perché infatti - circostanza quantomeno anomala trattandosi di amministrazione statale e procedura inerente l’intero territorio 

della Repubblica - il Ministero convenuto s’è ben guardato dal pubblicare un analitico elenco su base nazionale, lasciando ai 
docenti l’ingrato compito di verificare, Ambito per Ambito, le ‘anomalie’ nelle assegnazioni…nell’auspicio forse che i 
macroscopici errori dell’algoritmo non venissero notati (o almeno non fossero così evidenti). F
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Non v’è chi non veda, dunque, come nel caso in esame la P.A. abbia palesemente violato il principio generale e 

inderogabile dello scorrimento della graduatoria, fondato sul merito e sulla par condicio tra i concorrenti e 

concretamente rappresentato, nella fattispecie, dal punteggio attribuito ai docenti aspiranti al trasferimento, 

conformemente a quanto disposto dalle apposite tabelle ministeriali, nella fase di convalida delle rispettive 

domande di mobilità territoriale per l’A.S. 2016/17. 

Come infatti noto, tale principio vincola immancabilmente l’Amministrazione atteso che anche la procedura di 

mobilità all’odierno vaglio ha natura concorsuale d’impiego, essendo basata su di una graduatoria, alla cui 

formazione concorrono l’anzianità, i titoli di servizio e le situazioni personali e/o familiari dell’interessato, per i 

quali vengono predeterminati specifici punteggi. 

Già solo alla luce di quanto sin qui, risulta dunque assai agevole poter concludere circa l’illegittimità e la lesività 

di tutti i provvedimenti, che hanno ingiustamente disposto il trasferimento della Prof.ssa Sarli nell’Ambito 

Territoriale 0022 della Regione Emilia Romagna, come dalla stessa indicato in via assolutamente ‘secondaria’ e 

residuale quale quarantaduesima possibilità di trasferimento! 

Né, d’altra parte, il M.I.U.R. sembra avere sinora fornito qualsivoglia motivazione in ordine ai criteri e parametri 

utilizzati per l’assegnazione della ricorrente in una sede diversa (ed assai distante) da quelle indicate tra le proprie 

preferenze, di fatto impedendo di comprendere ed interpretare come si è addivenuti all’elaborazione delle liste 

relative alla mobilità per l’A.S. 2016/17 (…ed il cui algoritmo risulta a tutt’oggi ancora sconosciuto tanto da 

continuare a essere oggetto di aspre critiche, a livello nazionale, per violazione del principio di trasparenza!) 

Sicché, anche il silenzio sull’istanza per il tentativo di conciliazione pare rappresentare una implicita 

ammissione dell’errore compiuto dal Ministero nella vicenda che qui occupa e dell’incapacità, obiettivamente 

conclamata, di trovare una situazione al problema (…e ciò almeno sino all’intervento dell’Autorità Giudiziaria 

che le docenti indebitamente sorpassate in graduatoria, in tutta Italia, sono di fatto spinte ad adire!) 

Pare infatti che la P.A. non possa negare ciò che documentalmente appare chiaro, ovverosia il 

mancato/irragionevole/ingiustificato rispetto del preciso ordine di preferenze espresso in merito alle sedi di 

servizio nella domanda di mobilità avanzata dalla docente.  

E tale condotta amministrativa, in relazione ai provvedimenti impugnati, che oggi inevitabilmente si censurano 

anche sotto il profilo dell’eccesso di potere per difetto assoluto di motivazione, per carenza di istruttoria (in totale 

spregio, dunque, di quanto disposto dall’art. 3 L. 241/1990) e per disparità di trattamento (in aperto contrasto con 

l’art. 3 Cost.), non può che concretare la violazione dei doveri di correttezza e buona fede di cui agli artt. 1176, 

1374 e 1375, c.c. (al rispetto dei quali l’Amministrazione è comunque tenuta nella gestione del rapporto di 

pubblico impiego e in particolare, del sinallagma contrattuale, posto a suo fondamento) ed una macroscopica 

violazione dei principi di imparzialità e di buon andamento della P.A. (ex art. 1 L. 241/1990 e ex art. 97 Cost.) 

oltreché dell’art. 1 c. 108 della L.107/2015 (assegnazione sulla base della c.d. ‘catena di prossimità’, definita dai 

competenti Uffici Scolastici Regionali, conformemente alla Tabella di vicinanza delle Province italiane, allegata 

all’O.M. Prot. n. 0000241-08/04/2016- Reg. Decr. M.I.U.R.) e nello specifico dell’art. 6 C.C.N.I. Comparto 

Scuola dell’8/04/2016 e Allegato 1 (mobilità secondo l’ordine di preferenza tra tutti gli Ambiti Territoriali 

specificamente indicato dall’istante nella propria domanda) nonché, più in generale, dell’Ordinanza Ministeriale n. 

241/2016 (mobilità nel rispetto della Tabella di vicinanza delle Province italiane) e dell’art. 28 co. 1 D.P.R. n. 

487/1994 (accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni e modalità di svolgimento dei concorsi, dei 

concorsi unici e delle altre forme di assunzione nei pubblici impieghi: assunzioni in servizio dei lavoratori 
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utilmente selezionati nel rispetto dell’ordine di avviamento e di graduatoria integrata).  

Più nello specifico, per quanto maggiormente interessante sul tema di causa (da valersi anche quale argomentazione 

sul fumus boni iuris per la seguente istanza cautelare in corso di causa ex artt. 700 e 669-quater c.p.c.) si intende 

segnalare come equità sostanziale ex artt. 3-4 Cost. avrebbe voluto che, una volta in ruolo, il docente fosse libero di 

scegliere la sede presso cui prestare il proprio servizio compatibilmente con le esigenze/disponibilità degli organici. 

La Legge permette infatti - proprio nell’ambito delle operazioni di mobilità - il movimento sull’area disciplinare, 

che comprende la classe di concorso di titolarità (c.d. trasferimento) o la classe di concorso richiesta (c.d. 

passaggio). 

Nel caso di specie, il M.I.U.R. ha invece operato come se dette disposizioni non esistessero e tale 

comportamento, sin da subito stigmatizzato dall’odierna ricorrente in quanto destituito di qualsivoglia fondamento 

giuridico e fattuale, si appalesa pertanto illegittimo poiché affetto da irragionevolezza ed illogicità manifesta, 

oltreché lesivo della dignità della lavoratrice. 

Le determinazioni assunte dalla P.A. infatti non appaiono nel caso di specie sorrette da alcuna motivazione, 

nemmeno per relationem (e ciò, come già anticipato, in aperta violazione di quanto espressamente disposto dall’art. 

3 L. 241/90), vista altresì l’antigiuridicità dei sottesi/preordinati procedimenti amministrativi, viziati anch’essi da 

eccesso di potere per manifesta illogicità e irragionevolezza. 

Orbene, passando all’analisi del provvedimento finale di trasferimento contestato, non potrà negarsi come lo stesso 

difetti in toto dei presupposti fattuali e giuridici (oltreché, come appena osservato, di qualsivoglia motivazione) per 

la sua emanazione. A ben guardare infatti non solo non risulta in alcun modo quale sia la necessità del 

trasferimento in una sede tanto disagiata (tra Misano Adriatico e la residenza della Sarli in Pignola, ci sono 

circa 450 km in linea d’aria, che diventano almeno 530 su percorsi stradali!), ma non menziona - nemmeno de 

relato - il presupposto normativo della stessa, né offre traccia di giustificazione utile a sorreggere la decisione 

arbitrariamente adottata in aperta violazione del vigente C.C.N.I. Comparto Scuola per (palese) disparità di 

trattamento con gli altri docenti in graduatoria che, sebbene con minor punteggio, hanno ottenuto le sedi spettanti 

prioritariamente alla ricorrente, così come già opportunamente evidenziato ut supra e dalla stessa docente già 

nell’istanza per il tentativo di conciliazione di cui, come detto, controparte nemmeno si è curata! 

Soccorrono poi le ragioni della ricorrente anche le norme di natura pattizia, frutto di laboriosi accordi tra le parti 

sociali (C.C.N.L. e C.C.N.I. Comparto Scuola), che risultano essere stati apertamente violati, in totale spregio 

dell’ottica del ‘maggior favore’ per il lavoratore con cui sono stati concepiti, non potendosi intendere quali 

restrizioni dei diritti già garantiti in modo più generale dalla Legge sulla mobilità (da intendersi come 

“trasferimento”).  

Nel dettaglio, il C.C.N.L. Comparto Scuola prevede all’art. 10 che: 

“1. I criteri e le modalità per attuare la mobilità territoriale, professionale e intercompartimentale, nonché i 

processi di riconversione anche attraverso la previsione di specifici momenti formativi del personale, di cui al 

presente contratto, vengono definiti in sede di contrattazione integrativa nazionale al fine di rendere più agevole la 

fruizione di questi istituti da parte dei lavoratori, che ne conservano comunque il diritto individuale.  

2. In tale sede saranno definiti modalità e criteri per le verifiche periodiche sugli effetti degli istituti relativi alla 

mobilità territoriale, al fine di apportare, con contrattazione nazionale integrativa, i conseguenti adattamenti degli 

stessi istituti”.  
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Ne consegue che la discriminazione perpetrata ai danni dell’odierna Ricorrente appare pertanto ancor più evidente 

laddove si consideri che è risultata assegnataria di un Ambito Territoriale richiesto solo in via residuale, ossia 

presente solo al quarantaduesimo posto tra quelli indicati in ordine di preferenza nella domanda di mobilità 

territoriale, mentre - come chiarito ut supra - Ambiti al secondo, terzo, nono, decimo e diciassettesimo sono stati 

assegnati ad altri docenti col medesimo status giuridico ma con punteggio inferiore e dunque, in chiara violazione 

dell’art. 6 Fase C) del C.C.N.I. (sottoscritto in data 08/04/2016 e concernente, per l’appunto, la mobilità del 

personale docente, educativo e A.T.A. per l’A.S. 2016/2017), secondo cui “La mobilità avverrà secondo un ordine 

di preferenza tra tutti gli ambiti territoriali. L’ordine di preferenza è indicato nell’istanza, ovvero determinato o 

completato d’ufficio. A seguito della mobilità, i docenti saranno assegnati ad un ambito, anche nel caso in cui sia 

il primo tra quelli indicati secondo l’ordine di preferenza”. 

Occorre poi precisare che la mobilità territoriale avviene con valutazione del punteggio attribuito, conformemente 

alle indicazioni contenute nell’Allegato 1 al citato C.C.N.I. Comparto Scuola, secondo le tabelle di cui, più 

specificamente, all’Allegato A 1 all’O.M. n. 241/2016 attuativa del medesimo C.C.N.I. 

In particolare, il predetto Allegato 1 (Ordine delle operazioni nei trasferimenti e nei passaggi del personale docente 

ed educativo - effettuazione della fase c, ambiti nazionali) dispone quanto segue:  

“Per ciascuna delle operazioni, l’ordine di graduatoria degli aspiranti è determinato, per ciascuna preferenza, 

sulla base degli elementi, di cui alla tabella di valutazione dei titoli allegata al presente contratto per la specifica 

tipologia di movimento. L’ordine in cui vengono esaminate le richieste è dato dal più alto punteggio. A parità di 

punteggio e precedenza, la posizione in graduatoria è determinata dalla maggiore anzianità anagrafica. I docenti 

dovranno indicare tutti gli ambiti nazionali anche attraverso preferenze sintetiche provinciali, nel qual caso 

l’assegnazione all’ambito avverrà secondo la tabella di vicinanza allegata alla prevista O.M. Qualora non 

vengano indicate tutte le province, la domanda verrà compilata automaticamente a partire dalla provincia del 

primo ambito indicato. I docenti che non dovessero presentare domanda saranno trasferiti d’ufficio con punti 0 e 

verranno trattati a partire dalla provincia di nomina”. 

Non v’è dunque chi non veda la profonda erroneità ed ingiustizia nell’assegnazione della Prof.ssa Sarli! 

Senza poi dimenticare come, con l’O.M. n. 241/2016, il M.I.U.R. abbia espressamente disposto che, nella FASE C, 

l’ordine delle preferenze espresse per Ambiti o per Province dal personale immesso in ruolo ai sensi dell’art. 1, c. 

98 lett. b) della L. 107/2015 debba seguire la catena di prossimità definita dai competenti U.S.R.  

Pertanto, con la pubblicazione dei movimenti per l’A.S. 2016/17, l’odierna Ricorrente si è vista inopinatamente 

e irragionevolmente ‘sorpassare’ da numerosi concorrenti aventi punteggio inferiore e quindi minor merito: 

tanto dà piena contezza dell’irrazionalità e manifesta illogicità dell’operato della P.A. nella vicenda che occupa! 

Risulta infatti incontestabile come la docente si trovi paradossalmente penalizzata e che pertanto l’ambito 

assegnatole sia il risultato di una macroscopica violazione delle norme di Legge e degli Accordi collettivi in 

materia di mobilità territoriale e dunque, fortemente lesivo di ogni Suo diritto fondamentale, contrattualmente e 

costituzionalmente garantito, con conseguente ricaduta di effetti negativi sulla lavoratrice e sulla sua famiglia. 

Se ne deduce pertanto non solo l’insanabilità dei vizi che affliggono con ineluttabile esito tutto il procedimento alla 

base del provvedimento finale di trasferimento, ma anche l’illegittimità del trasferimento stesso per violazione o 

comunque per falsa ed erronea applicazione di tutte le norme di Legge, anche di rango costituzionale, ovvero di 

natura contrattuale sin qui citate, tra cui giova (nuovamente) ricordare l’art. 3 della L. 241/90 (difetto assoluto di 

motivazione e carenza istruttoria), gli artt. 1176, 1374 e 1375, c.c. (violazione dei doveri di correttezza e buona 
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fede, al rispetto dei quali l’Amministrazione è comunque tenuta nella gestione del rapporto di pubblico impiego e 

in particolare, del sinallagma contrattuale, posto a suo fondamento), del combinato disposto degli artt. 1, L. 

241/90 e 97, Cost. it. (violazione dei principi di imparzialità e di buon andamento della P.A.), dell’art. 1, co. 108, 

L.107/2015 (violazione della c.d. catena di prossimità, di cui alla Tabella di vicinanza delle Province italiane, 

allegata all’O.M. Prot. n. 0000241-08/04/2016- Reg. Decr. M.I.U.R.), dell’art. 6 C.C.N.I. Comparto Scuola 

dell’8.4.2016 e del suo Allegato 1, nonché, più in generale, dell’Ordinanza Ministeriale n. 241/2016 (mancata 

considerazione dell’ordine di preferenza tra tutti gli Ambiti Territoriali specificamente indicato dall’istante nella 

propria domanda) e dell’art. 28 c. 1 D.P.R. n. 487/1994 (modalità di svolgimento di un concorso pubblico non 

conformi ai dettami sintetizzati nel c.d. principio della graduatoria di merito e del suo scorrimento).  

Ad ogni buon conto, anche laddove - obiettivamente per assurdo - s’intendesse considerare che il provvedimento di 

trasferimento, oggi impugnato, sia stato adottato per un qualche (non meglio specificato) interesse pubblico, non ci 

si potrebbe egualmente esimere dal riconoscere come anche detto ‘rimedio’, contraddistinto da incontestabile 

disparità di trattamento, finirebbe con l’integrare gli estremi di un gravissimo atto discriminatorio, perpetrato in 

danno della lavoratrice, in violazione dei principi fondamentali dell’ordinamento, costituzionalmente garantiti.  

Diversamente opinando, si dovrebbe infatti ammettere come l’atto in parola sia stato adottato in via 

pericolosamente automatica che, a ben riflettere, non riuscirebbe egualmente a modificare i termini della questione, 

avendo in tal caso la P.A. comunque agito sempre in contrasto con principi costituzionalmente garantiti e 

segnatamente, il principio di eguaglianza nella sua massima estensione correlata strettamente ai principi di 

ragionevolezza e di proporzionalità, oltreché a quelli di imparzialità e di buon andamento dell’Amministrazione. 

Invero, nella vicenda in esame appare indubitabile la violazione dell’art. 97 Cost. che, istituendo una sorta di 

riserva di legge, ha precipuo scopo di assicurare sempre l’imparzialità della P.A. che può solo dare attuazione - 

ancorché con determinazioni proprie e ulteriori - a ciò che è stato già previsto dalla Legge in via generale.  

Tale limite, evidentemente posto a garanzia dei cittadini (così protetti da possibili discriminazioni), deve essere 

concretamente verificabile in sede di controllo giurisdizionale; di tal che, l’assenza di una valida base legislativa, 

riscontrabile nelle determinazioni assunte dal M.I.U.R. nel caso di specie, incide negativamente sulla 

garanzia d’imparzialità della P.A., a fortiori ledendo il principio dell’eguaglianza dei cittadini.  

Allo stato, comunque, non è dato sapere quali elementi abbiano fondato la decisione della P.A., perché il 

provvedimento, oggi avversato soprattutto sotto il profilo della carenza di motivazione, dimentica totalmente di 

indicare il ragionamento logico-giuridico adottato e che ha portato a determinarsi nel senso di assegnare ad altri 

docenti, meno meritevoli, il posto spettante invece per diritto di graduatoria alla ricorrente.  

Ed anche per tale motivo il provvedimento oggi impugnato é illegittimo per eccesso di potere, poiché 

insanabilmente viziato da arbitrarietà, irragionevolezza, illogicità e incoerenza manifeste. 

Senza poi dimenticare che il diritto al lavoro assurge a vero e proprio diritto soggettivo, fondamentale e inviolabile, 

oltreché costituzionalmente garantito (dagli artt. 1, 2, 4, 35, 36, 37, 38, 39 e 40 Cost.), in quanto è proprio per 

mezzo del lavoro che si esplica la piena e libera personalità dell’individuo, sia come singolo, che nelle formazioni 

sociali in cui egli è inserito.  

Il diritto al lavoro, in tale ottica, non coincide pertanto con il mero rapporto sussistente tra la prestazione lavorativa 

e la controprestazione salariale, ma si concreta anche nel fare ‘areddituale’ del prestatore, ricomprendo in esso tutte 

le attività connesse alla prestazione lavorativa, come le abitudini di vita, gli assetti relazionali e le occasioni utili ai 

fini dell’espressione e della realizzazione della sua personalità, in ogni formazione sociale di appartenenza. 
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Il danno grave e irreparabile, che deriva dall’esecuzione dei provvedimenti impugnati, consiste dunque anche 

nella oggettiva impossibilità, per la Prof.ssa Sarli, di svolgere la propria attività lavorativa nel luogo che le 

spetterebbe di diritto, a pochi chilometri dalla residenza sua e della famiglia, da cui discende altresì il grave 

pregiudizio morale, professionale, di immagine, per perdita di chances, esistenziale, da impoverimento della 

capacità professionale acquisita e dalla mancata acquisizione di maggiore capacità nel proprio contesto ambientale. 

Nel caso di specie, infatti, tali pregiudizi, per caratteristiche, durata e gravità, nonché per la conoscibilità della 

lavoratrice stessa all’interno e all’esterno del luogo di lavoro, frustrano ogni diritto della ricorrente, oltreché le sue 

ragionevoli aspettative di gratificazione professionale e personale. 

E’ stato infatti già ampiamente dimostrato come la disposizione impugnata, illegittima sotto più profili, privi la 

Sarli dell’opportunità di condurre al massimo delle possibilità e potenzialità la propria vita professionale, 

essendo direttamente lesiva dei suoi diritti ed interessi, nonché della sua dignità come individuo e lavoratrice. 

Non v’è infatti chi non riesca a comprendere come la ricorrente veda nella stabilizzazione del lavoro in massima 

prossimità del proprio nucleo familiare, il principale strumento del proprio, pieno e definitivo, inserimento nella 

società che l’ha da sempre accolta, riservandole stima e protezione sociale. E’ infatti in tale contesto che la docente 

può meglio far valere la propria professionalità e maturata esperienza, sentendosi peraltro parte attiva del processo 

di formazione degli alunni e dunque direttamente partecipe della crescita delle generazioni future del luogo in cui 

intende vivere. Non si dimentichi infatti che il lavoro è per tutti fonte di autostima e motivo di prestigio, oltreché, 

prevalente fattore identitario nella vita sociale. 

Il provvedimento in commento, palesemente illegittimo, ha pertanto direttamente e concretamente privato la 

ricorrente di diritti primari ed assolutamente meritevoli di (massima) tutela dall’ordinamento giuridico, vanificando 

altresì ogni legittima aspettativa ed incidendo negativamente sulla sfera soggettiva della docente, attesa 

l’inevitabile alterazione dell’equilibrio psico-fisico e conseguenti riverberi negativi sulla vita familiare e sulle 

relazioni con l’esterno, connesse e non al rapporto di lavoro. 

E’ chiaro (a tal punto da rendere l’osservazione obiettivamente superflua) che la frustrazione derivante dal 

provvedimento di trasferimento subìto ha inciso negativamente sia sull’individuo che sulla ‘sfera privata’ della 

ricorrente, pervasa da un profondo e immanente senso di disagio, metaforicamente riassumibile nella seguente, se 

vogliamo infantile, preghiera che quotidianamente la ricorrente recita nel proprio intimo ed innanzi ai propri cari: 

“Voglio tornare a casa!”. 

Come già detto, indubbio che il diritto al lavoro assurga nel nostro ordinamento a vero e proprio diritto soggettivo, 

fondamentale, inviolabile e costituzionalmente garantito (in quanto per il suo tramite si esplica la piena e libera 

personalità dell’individuo, sia come singolo, che nelle formazioni sociali in cui egli si ritrova ad agire) esso va 

immediatamente tutelato, dal momento che il pericolo insito nei tempi dilatati della giustizia ordinaria, 

determinerebbe senz’altro pregiudizi gravi ed irreparabili per la lavoratrice! 

 
SULL’ISTANZA CAUTELARE IN CORSO DI CAUSA 
    
Fumus boni iuris 

Alla luce dei fatti sopra esposti e della normativa richiamata, risulta dunque invero particolarmente agevole 

concludere circa la sussistenza, nel caso di specie, del presupposto del fumus boni iuris per la concessione 

dell’invocata misura cautelare.  
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Rinviando dunque, per esigenze di sintesi, a tutto quanto già argomento nelle pagine che precedono quali motivi di 

accoglimento nel merito della vicenda, appare opportuno in questa sede - con ogni più ampia riserva di migliore 

integrazione e produzione in sede di discussione orale - passare celermente in rassegna le posizioni prese in tema 

dai Giudici del Lavoro sul territorio della Repubblica, tutti (ndr: ad oggi invero non risulta una pronuncia in senso 

contrario su tutto il territorio nazionale) assolutamente concordi e costanti nell’accogliere le prededotte doglianze. 

E’ incontestabile infatti il progressivo (e definitivo) consolidamento della giurisprudenza di merito2, anche 

dell’Ill.mo adito Tribunale di Rimini3, che in maniera corale sta riconoscendo a tutte le docenti nella ‘medesima’ 

                                                             
2 Si rinvia, ex multis, a quanto rilevato da: 

TRIBUNALE DI TRANI, ORDINANZA DEL 16/09/2016 COME RESA NEL GIUDIZIO N. 5890/16 R.G.L. 
“Tale disparità di trattamento é rilevabile non solo nei primi ambiti di preferenza scelti dalla ricorrente, ma anche per gli 
altri ambiti territoriali scorrendo nell’ordine di preferenza fino ad arrivare a quello erroneamente assegnato. Non v’è 
dubbio che nella specie l'amministrazione ha violato palesemente il principio generale e inderogabile dello scorrimento 
della graduatoria, fondato sul merito di cui al punteggio attribuito nella fase dei trasferimenti. Detto principio vincola 
l'amministrazione in quanto anche la procedura di mobilità ha natura concorsuale di impiego basata su di una 
graduatoria alla cui formazione concorrono l'anzianità, i titoli di servizio e le situazioni familiari e personali 
dell'interessato, per i quali sono predeterminati specifici punteggi. … Nel caso specifico sussiste all’evidenza documentale 
il mancato rispetto dell’ordine degli ambiti indicati nella domanda. Tale condotta amministrativa, in relazione al 
provvedimento censurato, anche per carenza istruttoria e disparità di trattamento, concreta una violazione dei principi di 
imparzialità e buon andamento della P.A. (art. 97 Cost.), oltre che dell’art. 1, co. 108, L. 107/2015 (assegnazione sulla 
base della tabella di vicinanza allegata all’O.M.), dell’art. 6 CCNL mobilità scuola del 8.4.2016 ed dell’Ordinanza 
Ministeriale n. 241/2016 nonché dell’art. 28, co. 1, d.P.R. n. 487/1994”. 
TRIBUNALE DI TARANTO, ORDINANZA DEL 20/09/2016 NEL GIUDIZIO N. 8749/2016 R.G.L. 
“E’ pertanto evidente – sulla base della prospettazione attorea e della documentazione prodotta dall’istante, cui nulla ha 
opposto il convenuto, rimasto contumace – la illegittimità dell’operato della amministrazione scolastica, che ha assegnato 
le sedi vacanti e disponibili comprese nell’ambito territoriale Puglia 0023, indicato dall’istante quale seconda preferenza, a 
docenti con punteggio inferiore, in violazione delle regole che presidiano la formazione delle graduatorie nelle procedure 
concorsuali, in attuazione del principio di buon andamento e imparzialità della p.a. sancito dall’art. 97 Cost.; deve allora 
riconoscersi – almeno ai limitati fini delibativi propri del procedimento cautelare – il diritto dell’istante all’assegnazione di 
una sede compresa nell’ambito territoriale Puglia 0023”. 
TRIBUNALE DI BRINDISI, ORDINANZA DEL 11/10/2016 NEL GIUDIZIO N. 4479/2016 R.G.L. 
“Si tratta di un comportamento che sfugge a qualsivoglia spiegazione, non evincendosi dalla disciplina esaminata un 
criterio di assegnazione alternativo (e prevalente) rispetto a quello “meritocratico” e che, in assenza di chiarimenti da 
parte dell’amministrazione convenuta (che si è limitata ad una difesa di stile o ad utilizzare argomenti inconferenti …), 
deve ritenersi illegittimo. Palese è infatti che l’adozione e l’esecuzione del provvedimento oggetto di contestazione siano 
avvenute in violazione dei principi di imparzialità, correttezza e buona fede e di buon andamento della PA, ai quali 
l’esercizio della funzione pubblica deve costantemente attenersi”. 
In senso assolutamente conforme si segnalano anche: 
TRIBUNALE DI RAVENNA, ORDINANZA DEL 23/11/2016 NEL GIUDIZIO N. 3748/2016 R.G.L. 
TRIBUNALE DI SALERNO, ORDINANZA DEL 01/09/2016 NEL GIUDIZIO N. 6183/16 R.G.L.  
TRIBUNALE DI LECCE, ORDINANZA DEL 19/10/2016 NEL GIUDIZIO N. 11428/16 R.G.L.  
TRIBUNALE DI NOCERA INFERIORE, ORDINANZA DEL 13/10/2016 NEL GIUDIZIO N. 4156/16 R.G.L. 
 

3 Si veda in particolare: 
TRIBUNALE DI RIMINI, ORDINANZA DEL 30/01/2017 NEL GIUDIZIO N. 272/2017 R.G.L. 
“…a fronte di un risultato della procedura di mobilità certamente non coerente con il criterio meritocratico (criterio 
specificatamente richiamato dal CCNL dianzi riportato) e della totale mancanza di spiegazioni sul punto da parte delle 
amministrazioni scolastiche, risulta evidente che l’adozione e l’esecuzione dei provvedimenti oggetto di contestazione 
siano avvenuti in violazione dei principi di imparzialità, correttezza e buona fede e di buon andamento della pubblica 
amministrazione, ai quali l’esercizio della funzione pubblica deve in ogni caso attenersi.  
Disparità di trattamento quest’ultima rilevabile non solo negli ambiti di preferenza scelti dalla parte ricorrente, ma anche 
per gli altri ambiti territoriali scorrendone l’ordine di preferenza fino ad arrivare a quello erroneamente assegnato.  
Non v’è dubbio quindi che nella specie l’Amministrazione ha violato palesemente il principio generale e inderogabile 
dello scorrimento della graduatoria, fondato sul merito di cui al punteggio attribuito nella fase dei trasferimenti.  
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situazione di fatto e diritto della ricorrente il diritto ad ottenere quantomeno la rivalutazione dell’assegnazione della 

sede di lavoro avuto (corretto) riguardo del punteggio vantato e dell’ordine di preferenza espresso. 
    
Periculum in mora 

Posto tutto quanto precede, appare evidentissima nel caso in esame anche la sussistenza del periculum in mora4 

(da potersi invero considerare addirittura in re ipsa) ovverosia del fondato timore (rectius: della certezza) di un 

pregiudizio imminente, grave e irreparabile, in attesa dei tempi connessi alla celebrazione del giudizio ordinario. 

L’ingiusto ed erroneo trasferimento che s’impugna integra infatti pacificamente gli estremi del pregiudizio, cui 

continuerebbe ingiustamente ad essere esposta la ricorrente, con precipuo riferimento sia alla propria integrità 

psico-fisica (da intendersi lo status quo come chiaramente portatore di stress, solitudine e latente depressione) 

nonché alla serenità di vita familiare, professionale e di relazione in genere. 

(L’aggravamento de) Il danno che la docente, illegittimamente trasferita ad oltre 500 km di distanza dal centro dei 

propri interessi, vorrebbe infatti scongiurare mediante l’ottenimento di una celerissima pronuncia cautelare 

favorevole, consiste infatti (e principalmente) nel sopportare perduranti disagi di ordine personale, familiare e 

sociale come il trovarsi in un contesto sociale culturalmente differente da quello di origine (e dove la Sarli ha da 

sempre risieduto e lavorato) nonché, soprattutto, il continuativo distacco dal proprio nucleo familiare che provoca 

afflizione non soltanto nella ricorrente ma anche nei familiari rimasti in Basilicata senza la figura ‘materna’ su cui 

tutta l’organizzazione familiare maggiormente si fonda. 

Tale nocumento non è certamente (o almeno non completamente) risarcibile per equivalente, ossia in termini 

squisitamente economici, atteso il carattere sostanzialmente non patrimoniale dello stesso, laddove si consideri che 

                                                                                                                                                                                                                      
Detto principio vincola l’amministrazione, in quanto anche la procedura di mobilità ha natura concorsuale di impiego 
basata su di una graduatoria alla cui formazione concorrono l’anzianità, i titoli di servizio e le situazioni familiari e 
personali dell’interessato, per i quali sono predeterminati specifici punteggi”. 
Nei medesimi termini anche: 
TRIBUNALE DI RIMINI, ORDINANZA DEL 29/12/2016 NEL GIUDIZIO N. 893/2016 R.G.L. 

4 Assolutamente (e sempre) riconosciuta nelle pronunce citate alle note che precedono e che si citano, ex multis, giacché 
assolutamente illuminanti: 
TRIBUNALE DI RIMINI, ORDINANZA DEL 30/01/2017 NEL GIUDIZIO N. 272/2017 R.G.L. 
“Nella fattispecie prospettata sussiste infine anche il requisito del periculum avendo la parte ricorrente documentalmente 
provato le gravi difficoltà di natura economica derivanti alla docente dall’assegnazione di una sede di servizio certamente 
distante dall’attuale residenza anagrafica, anche tenuto conto del suo ruolo di madre di prole di età minore” 
TRIBUNALE DI RAVENNA, ORDINANZA DEL 23/11/2016 NEL GIUDIZIO N. 3748/2016 R.G.L. 
“Circa il periculum, lo stesso è più che evidente, è in re ipsa. In re Ipsa rapportato ad una fattispecie di trasferimento del 
lavoratore pubblico dipendente a centinaia e centinaia di chilometri da casa, dagli affetti, dalle necessità familiari, oltre 
che con evidenti esborsi (secondo l’id quod plerumque accidit, non risultando allegato che la ricorrente abbia una seconda 
casa in Ravenna o che abbia notevoli disponibilità economiche, ciò che peraltro non potrebbe comunque incidere sui 
pregiudizi alla sfera patrimoniale ed affettiva così come sopra evidenziati) che, se rapportati allo stipendio medio di un 
dipendente della branca di riferimento, rappresenta un pregiudizio patrimoniale intollerabile e tale da importare, medio 
tempore, pregiudizi anche alle sfere non patrimoniali e areddituali del lavoratore” 
TRIBUNALE DI BRINDISI, ORDINANZA DEL 11/10/2016 NEL GIUDIZIO N. 4479/2016 R.G.L. 
“Va infatti evidenziato come alla stregua delle allegazioni di parte ricorrente (distanza chilometrica dal luogo di residenza 
con evidenti ricadute sulla cura dei figli, della famiglia, degli affetti e in generale sullo stile di vita), sia possibile richiamare 
la giurisprudenza che ha evidenziato come «la sensibile compromissione di aspetti inviolabili della personalità. 
estrinsecandosi nella lesione di diritti della persona costituzionalmente garantiti, merita diretta ed immediata tutela, onde 
l’accertata sussistenza di una compromissione di tali diritti, per loro stessa natura non riparabili per equivalente, induce a 
far ritenere sussistente il requisito del periculum in mora» (Tribunale Civitavecchia 10/01/2008) ed altresì che «in caso di 
trasferimento, sussiste il periculum in mora, necessario per l’emanazione di un provvedimento d’urgenza ex art. 700 
c.p.c., quando dal provvedimento derivino al lavoratore comprovati pregiudizi alla vita familiare e di relazione, non 
risarcibili per equivalente» (Tribunale Roma 26/01/2000)”. 
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la domanda di mobilità della ricorrente era, siccome tuttora è, finalizzata proprio al ricongiungimento familiare, 

nella speranza di poter assicurare in modo costante la propria presenza femminile (come moglie, ma soprattutto 

madre) all’interno del nucleo familiare. 

Come in atti (cfr. all. 02), infatti, la ricorrente è non solo spostata con il Sig. Sabatella Giacinto, nativo e residente 

in Pignola(PZ) ma altresì madre di Sabatella Nicola che, per quanto maggiorenne e studente universitario, non è 

ancora affatto indipendente, né sotto il profilo economico (è infatti totalmente a carico ai fini fiscali non 

percependo alcun reddito e remunerazione foss’anche solo saltuaria!), né sotto il profilo umano-caratteriale avendo 

in questi mesi mostrato notevole disagio e vissuto con estrema tristezza e malinconia la continua assenze della 

madre trasferita al nord.  

Ed infatti, il vivere così lontana comporta per la madre l’oggettiva impossibilità di provvedere a tutti i bisogni 

(anche di natura spirituale) del figlio, con danno ingiusto alla formazione e allo sviluppo della personalità del 

medesimo e inevitabili ricadute di effetti negativi su tutta la famiglia. 

Anche perché, non va dimenticato (come del resto più volte affermato dalla Cassazione) che i genitori rimangono 

obbligati a concorrere tra loro, secondo il principio dettato dal combinato disposto degli artt. 147 e 148 c.c., 

nel mantenimento, nell’istruzione, nell’educazione e nell’assistenza morale anche del figlio divenuto 

maggiorenne, qualora questi non si sia (come nel caso di specie é) ancora staccato dal proprio nucleo familiare, 

non avendo conseguito, senza sua colpa, un reddito tale da renderlo economicamente autonomo. 

Va da sé quindi che l’illegittima assegnazione, oggi impugnata, ha determinato e continuerebbe a determinare -  

laddove non immediatamente sanata attraverso la misura cautelare che oggi s’invoca - un danno grave ed ingiusto 

per la ricorrente sotto il profilo del cessato supporto materiale e spirituale portandola così sino al punto di trovarsi a 

violare, suo stesso malgrado, i propri doveri di madre (ma anche di coniuge).  

Ma vi è di più. 

Come da produzioni offerte (cfr. all. 03), infatti, il coniuge Sig. Sabatella è stato recentemente oggetto di 

licenziamento per crisi dell’azienda (dunque non per sua colpa) dove ha sempre lavorato  e rimasto quindi 

beneficiario solo degli ammortizzatori sociali che, come noto, non solo tardano ad essere erogati dall’INPS ma 

soprattutto sono percentualmente inferiori alla retribuzione percepita con l’effetto di aver causato una seria 

contrazione delle finanze familiari, dunque acuito le difficoltà economiche ed eliminato le sostanze per i viaggi 

andata e ritorno tra Lucania e Romagna, con l’inevitabile conseguenza che, per far quadrare i conti, la docente non 

fatica a rientrare a casa nei giorni di riposo e durante le festività. 

Perché, se fondamentalmente di danno esistenziale si tratta, anche il profilo economico nella vicenda ha un suo 

rilievo atteso che, senza scomodare alcun perito, notevolissime sono le spese da sostenersi per una così lunga 

trasferta sia utilizzando l’auto (carburante e pedaggi autostradali) che i mezzi pubblici (biglietti per treno e 

autobus).  

Senza poi dimenticare quale gravoso dispendio di energie psico-fisiche comporti per la ricorrente il trovarsi 

periodicamente costretta a defatigatorie ‘odissee’ per attraversare in lungo l’Italia, con frustrazione evidente del c.d. 

diritto al riposo giacché di fatto impossibilitata ad usufruire dei giorni liberi, come delle ferie e festività, per 

‘ricaricare le batterie’ ovvero curare i propri hobby o interessi extra-lavorativi! 

Valga poi telegrafico accenno all’aggravio di spese con riferimento alle utenze telefoniche per colloquiare 

quotidianamente coi propri cari, al ‘raddoppio’ delle bollette per utenze luce, gas ed acqua nonché agli oneri di 

F
irm

at
o 

D
a:

 D
O

N
IN

I A
LB

E
R

T
O

 E
m

es
so

 D
a:

 A
R

U
B

A
P

E
C

 S
.P

.A
. N

G
 C

A
 3

 S
er

ia
l#

: 2
f8

d7
47

13
7b

38
3b

9a
06

d4
9a

4f
32

a9
8e

c



14 

locazione di una abitazione nelle prossimità della scuola d’assegnazione con consequenziale (quanto inevitabile) 

distrazione di gran parte dello stipendio, sino a ieri destinato a soddisfare per intero le tante esigenze della famiglia. 

Da ultimo, è peraltro significativo osservare come il reddito familiare sia (di gran lunga) inferiore ad € 

34.585,23 giusta dichiarazione sostitutiva di certificazione ex art. 46 T.U. Spese di Giustizia (cfr. all. 02) 
 
Sull’opportunità di una immediata statuizione con decreto inaudita altera parte 

Per tutto quanto esposto, evidente il fumus boni iuris come riconosciuto pacificamente dalla giurisprudenza di 

merito in genere e nello specifico dalle ordinanza cautelari n. cronol. 3643/2016 e 272/2017 di questo adito Giudice 

del Lavoro, indubbio il periculum in mora, consistente (in breve) nelle gravi difficoltà di natura economica e 

morale conseguenti all’assegnazione ad una sede di servizio distante oltre 500 km dalla residenza familiare ed 

anagrafica, si chiede in via preliminare ed urgente che sia sospeso il provvedimento di assegnazione presso 

l’ambito Emilia Romagna 0022 ed ordinato, con decreto emesso inaudita altera parte ai sensi del comma 

secondo dell’669-sexies c.p.c., al Ministero resistente e tutte le Amministrazioni Scolastiche ad esso sottoposte di 

assegnare la docente Sarli all’Ambito prioritariamente indicato nell’ordine di preferenza di cui alla domanda di 

mobilità in atti in cui è risultato esservi stato un inserimento illegittimo (ossia Basilicata 0001) o comunque a 

rivalutare l’assegnazione della sede di lavoro della parte ricorrente tenendo in considerazione il punteggio vantato 

dalla docente e l’ordine di preferenze espresso. 

Segnatamente, sicuri che la domanda cautelare sarà, come quelle delle colleghe che l’anno preceduta, accolta a 

seguito dell’udienza di comparizione della parti, si chiede ed insiste affinché il Tribunale di Rimini, sezione Lavoro 

- verificato il grave pregiudizio nel ritardo - voglia, immediatamente e senza ulteriore dilazione, riconoscere il 

diritto della ricorrente con decreto emesso ad uno con la fissazione dell’udienza, dunque inaudita altera parte, 

posto peraltro che, come più volte verificato in sede di udienze cautelari in subiecta materia, le difese del M.I.U.R.. 

si rivelano essere lontane dal merito della vicenda ma fondate su questioni generiche e rituali, assolutamente 

ripetitive rispetto a quelle già (più volte) respinte da questo illustrissimo Giudice. 

 
Premesso tutto quanto innanzi, in nome e nell’interesse di Sarli Giuseppina identificata come ut supra, il 

sottoscritto procuratore ricorre all’Ecc.mo Tribunale Civile adito, in funzione di Giudice del Lavoro, affinché, 

riconosciuta la propria giurisdizione e competenza, voglia - contrariis reiectis - accogliere le seguenti: 

CONCLUSIONI 
previo accertamento della nullità/illegittimità con conseguente disapplicazione o sospensione dell’efficacia  

 di tutti gli atti e/o provvedimenti ostativi, anche se di estremi e contenuto ignoti, ivi compreso il provvedimento 

di assegnazione della Ricorrente, per l’A.S. 2016/17, presso l’Ambito Territoriale 0022 della Regione Emilia 

Romagna (I.C. Misano Adriatico),  

 nonché di tutti i provvedimenti con cui gli Uffici Scolastici regionali competenti, come  prioritariamente indicati 

in ordine di preferenza nella domanda di mobilità, hanno già assegnato ad altri docenti immeritevoli - giacché 

nelle medesime condizioni della ricorrente ma con un punteggio inferiore - la sede invece spettante alla 

ricorrente per diritto di graduatoria, così come espressa secondo il preciso ordine di preferenza contenuto nella 

propria domanda di mobilità per la Scuola Primaria (Classe di concorso EEEE - posto comune) per l’A.S. 

2016/17. 
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IN VIA CAUTELARE ED URGENTE 

previo accertamento della sussistenza del fumus boni iuris e del periculum in mora, emettendo decreto inaudita 

altera parte, ovvero se ritenuto necessario previa fissazione d’udienza, sospendere il provvedimento di 

assegnazione della parte ricorrente presso l’Ambito Territoriale Emilia Romagna 0022 con consequenziale 

declaratoria di piena anticipazione delle (seguenti) domande di merito, ovvero ogni altro transitorio 

provvedimento ritenuto di giustizia. 

NEL MERITO 

 condannare l’Amministrazione resistente all’adozione di tutti gli atti e/o provvedimenti necessari all’attuazione 

del diritto della ricorrente a vedersi assegnata in organico in una delle sedi disponibili nel prescelto Ambito 

Territoriale, ovvero in una delle altre sedi prioritariamente elencate in ordine di preferenza, così come espresso 

nella domanda di trasferimento; dunque ordinare l’assegnazione della ricorrente ad una sede quantomeno 

compresa nell’Ambito Basilicata 0001, ovvero ad altro Ambito prioritariamente indicato nell’ordine di 

preferenza espressa nella domanda di mobilità per la Scuola Primaria a.s. 2016/2017 in cui è risultato esservi 

stato un inserimento illegittimo in corso di causa. 

In via subordinata ed in ogni caso:  

 ordinare all’Amministrazione resistente di rivalutare l’assegnazione della sede di lavoro della ricorrente 

tenendo in corretta considerazione il punteggio vantato dalla docente e l’ordine di preferenze espresso e con 

riferimento a tutti i posti disponibili utilizzati per la procedura di Mobilità territoriale per l’assegnazione 

ambito a livello nazionale scuola primaria - anno scolastico 2016-2017. 

Con vittoria di spese e competenze del presente giudizio da distrarre in favore del sottoscritto procuratore che si 

dichiara antistatario ex art. 93 c.p.c. 
 

IN VIA ISTRUTTORIA 
 
Stante il palese mal funzionamento dell’algoritmo in ragione del quale sono stati effettuati i trasferimenti per 

mobilità territoriale de quibus, si chiede, ove occorra, che venga ordinato all’Amministrazione resistente, ai 

sensi e per gli effetti dell’art. 210 c.p.c., l’esibizione dell’algoritmo di cui in narrativa, nonché delle modalità 

di funzionamento in base alle quali sono avvenuti i trasferimenti nell’ambito della mobilità territoriale per l’a.s. 

2016/17. 

Nondimeno, nel non creduto caso in cui il M.I.U.R. contestasse le risultanze dell’elenco su base nazionale dei 

trasferimenti della FASE C - Mobilità a.s. 2016/2017 (ossia il doc. n. 08 offerto in produzione), si chiede che - 

anche in virtù del principio di prossimità della prova, rilevata l’impossibilità e/o eccessiva onerosità del 

reperimento da parte della ricorrente dei decreti e bollettini ufficiali afferenti tutti gli Ambiti Territoriali italiani - 

venga ordinato all’Amministrazione resistente, ai sensi e per gli effetti dell’art. 210 c.p.c., l’esibizione di tutti 

i Bollettini Ufficiali dei trasferimenti nell’ambito della mobilità territoriale per l’a.s. 2016/17. 
 
Con riserva di ulteriormente dedurre e provare, si producono telematicamente (dunque necessariamente in copia) 

con riserva di produzione/esibizione degli originali in caso di contestazione o su richiesta, i seguenti documenti: 

01) domanda di mobilità territoriale per l’assegnazione di Ambito a livello nazionale - a.s. 2016/17 per la Scuola 

Primaria (Classe di Concorso EEEE Comune) come presentata telematicamente dalla ricorrente; 
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02) autocertificazione dei redditi ai fini dell’esenzione, valevole anche quale dichiarazione sostitutiva dello stato di 

famiglia e residenza; 

03) lettera di licenziamento Monier Spa-Sabatella Giacinto; 

04) verifica inserimento domanda di mobilità, avanzata per l’A.S. 2016/17; 

05) mail istituzionale del M.I.U.R. del 23/08/2016 con cui viene notificata alla ricorrente l’assegnazione della 

presso l’I.C. Misano Adriatico (Ambito 0022 Emilia Romagna); 

06) richiesta tentativo di conciliazione ex art. 135 CCNL del 29/11/2007 avverso gli esiti della mobilità; 

07) impugnazione del trasferimento del 21/09/2017; 

08) bollettini trasferimenti scuola primaria (scaricate da http://www.orizzontescuola.it/mobilit-primaria-file-nazionale-tutti-trasferimenti): 

a. tutte le fasi, su base nazionale; 

b. solo fase c, su base nazionale. 

 
Si dichiara che, ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 9 D.P.R. 115/2002 così come modificato dal D.L. n. 98 del 2011 il 

valore della presente controversia è da considerarsi indeterminabile ed esente dal pagamento del contributo unificato 

in relazione alle condizioni reddituali della ricorrente (la quale ha dichiarato che la propria famiglia non ha percepito 

redditi imponibili, ai fini dell'imposta personale sul reddito e come risultanti dall'ultima dichiarazione , superiori a tre 

volte l'importo previsto dall'art. 76 c. I T.U Spese di Giustizia. - cfr. all. 02). 
 
Salvis juribus. 

Santarcangelo di Romagna (RN), lì 20/02/2017. Avv. Alberto Donini 
firma autografa sostituita digitalmente ai sensi di Legge 

 

Istanza per la determinazione delle modalità di notificazione nei confronti dei litisconsorti  
ex art. 151 c.p.c. 

 
Il sottoscritto procuratore, nell’interesse della Sig.ra Sarli Giuseppina (C.F. SRLGPP71P49Z133I) nata in Svizzera 

(EE) il 09/09/1971 e residente a Pignola (PZ) traversa Aldo Moro n° 2 

premesso che 

 il ricorso ha ad oggetto l’errata attribuzione (ad altri docenti non meritevoli) delle sedi di servizio regolarmente 

richieste dalla ricorrente, in via prioritaria e secondo un preciso ordine di preferenze (a mezzo di apposita 

domanda), con riferimento alla Scuola Primaria; 

 ai fini della corretta instaurazione del contraddittorio, il ricorso deve essere quindi notificato a tutti i docenti 

presenti negli elenchi relativi ai suddetti movimenti, che abbiano totalizzato un punteggio complessivo pari o 

inferiore a quello posseduto dalla Prof.ssa Sarli (ossia, punti 21 nel comune di ricongiungimento e 15 nei 

restanti ambiti richiesti), in quanto tutti potenziali controinteressati, poiché tutti docenti che verrebbero 

“scavalcati” dalla ricorrente a seguito dell’accoglimento del ricorso; 

e rilevato altresì che 

 sussistono, indubbiamente, oggettive e rilevantissime difficoltà nel reperire tutti i nominativi di detti, eventuali 

controinteressati, a tal punto che la notifica nei modi ordinari, quant’anche fosse realizzabile, risulterebbe di 

fatto assai onerosa per la ricorrente, non soltanto per l’elevato numero dei destinatari, ma soprattutto per la 

quasi certa impossibilità di identificare in tempi brevi tutti gli effettivi controinteressati e i loro relativi 

indirizzi, con inevitabile mortificazione del senso stesso dell’invocata tutela cautelare; F
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 l’efficacia della tradizionale notificazione per pubblici proclami è stata più volte messa in dubbio (in tema, 

CONS. STATO. SEZ. IV N. 106 DEL 19/02/1990 secondo cui “non pare possa ragionevolmente invocarsi un onere 

di diligenza media del cittadino - potenziale convenuto in un giudizio - di prendere costante visione del Foglio 

degli annunci legali della Provincia o della G.U., nei quali il sunto del ricorso viene pubblicato); 

 

  la pubblicazione sulla G.U. appare comunque oltremodo onerosa per la ricorrente, avente peraltro diritto 

all’esenzione, nonché comunque incompatibile con le esigenze di celerità ed immediatezza del procedimento 

cautelare; 

 già l’art. 12 della L. n. 205/2000 aveva previsto la facoltà, per il Giudice adito, di autorizzare la notifica con 

qualunque mezzo idoneo compresi quelli per via telematica ai sensi dell’art. 151 c.p.c.; 

 il T.A.R. Lazio quando è investito da azioni giudiziarie collettive dispone sistematicamente - quale forma di 

notifica diversa ed alternativa rispetto alla tradizionale notificazione per pubblici proclami di cui all’art. 

150 c.p.c. - la pubblicazione del ricorso nel testo integrale sul sito internet del ramo di amministrazione 

interessata al procedimento su di cui si controverte; 

 anche i Giudici del Lavoro - tra cui anche quello oggi adito (cfr: TRIBUNALE DI RIMINI, ORDINANZA DEL 

17/02/2015 NEL GIUDIZIO N. 1038/2015 R.G.) - con recenti provvedimenti resi in controversie analoghe a quelle 

in esame, hanno autorizzato tale forma alternativa di notificazione, riconoscendo esplicitamente che “l’urgenza 

e la sformatizzazione della presente procedura nonché la peculiarità del caso … giustificano il ricorso a forme 

alternative di notifica nei termini stessi indicati dalla parte ricorrente; applicando pertanto l’art. 151 c.p.c. 

autorizza la ricorrente alla chiamata in causa … mediante inserimento del ricorso e dell’ordinanza stessa 

nell’apposita area telematica del sito istituzionale del Ministero convenuto…” (così, testualmente, TRIB. 

GENOVA, SEZ. LAV., PROVVEDIMENTO DEL 01/09/2011 NEL GIUDIZIO N. 3578/11 R.G.) 

 tale forma di notifica continua ad essere utilizzata in via ordinaria dal Giudice Amministrativo nonché dal 

Giudice Ordinario in tutte le ipotesi di vertenze collettive (si veda all’uopo il sito del MIUR all’indirizzo 

http://www.istruzione.it/web/ministero/proclami/proclami_17); 

FA ISTANZA 

affinché l’Ill.mo Giudice del Lavoro adito, lette le motivazioni di cui sopra e visto l’art. 151 c.p.c.  

VOGLIA AUTORIZZARE LA NOTIFICA 

ai potenziali controinteressati del presente ricorso e del pedissequo decreto di fissazione d’udienza, ai sensi e per gli 

effetti dell’art. 151 c.p.c., in alternativa alla pubblicazione per pubblici proclami, attraverso la mera 

pubblicazione del testo integrale del presente ricorso e del relativo provvedimento di fissazione d’udienza, in 

cui si confida, nell’apposita sezione del sito istituzionale del M.I.U.R.  
 
Con osservanza. 

Santarcangelo di Romagna (RN), lì 20/02/2017. Avv. Alberto Donini 
firma autografa sostituita digitalmente ai sensi di Legge 
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