Avv. Fernando Colucci

PATROCINANTE IN CASSAZIONE
pec: colucci.fernando@coabrindisi.legalmail.it
via San Pompilio Maria Pirrotti, snc - LECCE
cod. Fisc. CLCFNN48R17F152N; P.100266290741
Tel. 0832/ 351099; CELL. 333.6100010

TRIBUNALE di VENEZIA- SEZIONE LAVORO

Ricorso ex art.414 c.p.c.

per: SIGNORE GIUSEPPA nata a Vernole (LE) il 29.09.1971 (C.F.
SGNGPP71P69L776E), iviresidente in via A. Depgais12/A e, ai fini del presente atto,
elettivamente domiciliata in Lecce alla via San B M. Pirrotti snc, presso e nello
studio degli avvocati Silvia Colucci (C.F. CLCSLV86B4F152U) e Fernando Colucci
(C.F. CLCFNN48R17F152N) che la rappresentano enddreo, anche disgiuntamente, in
virtu di procura alle liti apposta su foglio segarax art. 83.111 c.p.c. da intendersi in calce
al presente atto ai sensi dell'art. 18.5 D.M. Qaiatn. 44/2011, come sostituito dal D.M.
Giustizia n. 48/2013; e che, ai sensi e per getaftlegli artt. 125, co 1, c.p.c. e 16, co 1,
dlgs. n. 546/1992, dichiarano che il rispettivo difizzo pec e
silvia.colucci@coabrindisi.legalmail.it/colucci.fando@coabrindisi.legalmail.it, mentre
il comune numero di fax € 0832351099, dovendosvigaseguire le comunicazioni
afferenti al presente giudizio.

contro: MIUR (Ministero dell'lstruzione, dell’'Universita e della Ricerca) in
persona del Ministro in carica.

contro: MIUR - USR PUGLIA , in persona del legale rappresentante in carica.

contro: MIUR — USP — UFFICIO VI AMBITO TERRITORIALE PER L A
PROVINCIA di LECCE, in persona del legale rappresentante in carica.

contro: MIUR — USR VENETO, in persona del legale rappresentante in carica.

contro: MIUR- UST VENEZIA , in persona del legale rappresentante in carica.

contro: i docenti di ruolo assunti a tempo indeterminatopnova per un posto
COMUNE ai sensi dell’'art. 1.99 I. n. 107/2015 (F&S® con punteggio inferiore, o uguale,
a21+6 e non aventi diritto a precedenza, assegnativarsgd AMBITI PUGLIA indicati in
ordine di preferenza dalla ricorrente nella domadtidaobilita.
nonchécontro: i docenti di ruolo non aventi diritto a precedepa punteggio inferiore, 0

uguale, &21+6che, assegnati ai diversi AMBITI PUGLIA indicatill#aricorrente in ordine

L@J Firmato Da: COLUCCI FERNANDO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 2dc79392afe71bb734b0be56cf5918eb

W



di preferenza nella domanda di mobilitd per assdgna Ambito a Livello Nazionale
Scuola Primaria a.s. 2016/2017 hanno ottenutoasdférimento per I'a.s. 2017/2018 nei
diversi AMBITI PUGLIA indicati dalla ricorrente irordine di preferenza nella domanda
giusta nota del MIUR n. 16128 del 12 aprile 2017.

FATTO

1.- La ricorrente e stata assunta a tempo indeterminagoalita di docente di ruolo
in prova per un posto COMUNE, con decorrenza gicaidial 01.09.2015 ed economica dal
27.11.2015, per n. 24 ore settimanali di leziopeovisoriamente assegnata all’ I.C. “C. De
Giorgi” di Lizzanello (LE); all. 1,2.

1.1.-La stessa e, altresa) coniugata con il sig. Pascali Antonio (capo dicldsse
della M.M. in servizio presso I'Infermeria Presidéadi Taranto/Sede distaccata di Brindisi),
madre di Pascali Valeria (studentessa del corsS8céntifico Statale “C. De Giorgi” di
Lecce; all. 3,4,5,6b) invalida con riduzione permanente della capaciarktiva del 60%
(all. 7).

2.- Con l'ordinanza n. 241/2016 il MIUR ha dispostonmdalita ed il campo di
applicazione della Mobilita territoriale per assagione ambito a livello nazionale per i
docenti assunti nell’anno scolastico 2015/2016enfeisi “B” e “C” da GAE.

2.1.- Pertanto, la detta docente ha presentato domandeliiita indicando tutti i
servizi ed i titoli conseguiti, gli Ambiti Territcali di preferenza, ed il servizipre-ruolo
prestato (3 anni) presso la scuola statale (all. 8)

3.- Per suo canto, 'USP LECCE le ha comunicato chénadella valutazione della
domanda di mobilita, sarebbe stato preso in corestte ilpunteggio bas@1 + 6 per il
comune ricongiungiment@ll. 9).

4.- Ma, seppure inserita nell’elenco dei trasferimeoti punteggid®1+ 6, le é stato
comunicato che, secondo quanto previsto dalla detla Dg Personale della scuola n.
20453 di Prot. del 27.07.2016, la sua assegnaziendl triennio prossimo era presso
listituto “VEIC83400V-I.C. ILARIA ALPI” (AMBITO VE N0000017) non indicato nelle
preferenze espresse in sede di domanda di mad(ailita 0).

Quindi in nessuno degli AMBITI PUG da lei indicatiordine di preferenza.

Ed a notevole distanza dal proprio nucleo fanelieemposto da:

L@J Firmato Da: COLUCCI FERNANDO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 2dc79392afe71bb734b0be56cf5918eb

W



a) il marito, Pascali Antonio che, maresciallo/infezne della M.M. con sede di
lavoro presso la base navale di Brindisi, € imgmisito a seguirla a Favaro Veneto (VE)
ed in piu con turni di lavoro che lo costringonluaghe assenze notturne e diurne da casa;

b) due figlie che, per seguire la madre, dovrebberobiare, rispettivamente, sede
universitaria e scolastica.

4.1.- A cio si aggiunga che le patologie per le qualritmrrente € stata dichiarata
invalida al 60% ¢ardiopatia ipertensiva, bpco asmatiforme, spordidooartrosi con ernie
discali multiple all. 7) risultano all’evidenza incompatibili céenvita alla quale la ricorrente
e costretta lontano dal proprio nucleo familiaenza una presenza solida, vigile e fattiva:
una presenza che dia contenimento e sostegno i m@acreto quanto meno alle sue
attivita dopolavorative.

5.- Tutto cio mentre altri concorrenti della stessacpdura di mobilita e della stessa
FASE “C”, con posizione di gran lunga deterioreelanco, sono stati assegnati nelle sedi
indicate dalla ricorrente nel proprio ordine di fprenza; e, successivamente, hanno
ottenuto il trasferimento per l'a.s. 2017/2018 daiersi AMBITI PUGLIA indicati dalla
ricorrente in ordine di preferenza nella domandastgi nota del MIUR n. 16128 del 12
aprile 2017.

6.- Avverso l'assegnazione al“VEIC83400V-I.C. ILARIA I#I” (AMBITO
VENO0000017) ha proposto reclamo, allegando I'ededctutti i docenti che, ancorché in
posizione deteriore in graduatoria, sono stati grsste agli A.T. per i quali aveva espresso
preferenza prioritaria (all. 11).

Ma vanamente, se é vero, come € vero, che in gaugliativa le é stato proposto
I'A.T. EMR0O000012- Tipo posto AN (all. 12), rifiute.

7.- E’, altresi, ricorsa vanamente al TAR Lazio chelosib 04.07.2017, con la
sentenza n. 07674 dei 01.02./04.07.2017 ha di¢hidracorso inammissibile per difetto di
giurisdizione (all. 13).

8.- La domanda, giusta nota del MIUR n. 16128 del 1@ea@017, di trasferimento
per I'a.s. 2017/2018 in uno degli A.T. Puglia indicati, & stata disattesa (all. 14).

9.- A tutela del suo diritto ha adito ex art. 700 c.podesto Giudice che ne ha
rigettato I'istanza non ritenendola supportata dizgaata situazione di urgenza (all. 15).

DIRITTO

A.- Sul c.d. algoritmo.-
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a.- In sede di primo approccio si torna ad annotaee ch

-La ricorrente ha partecipato, provenendo per la @&ssunzione in ruolo dalla
posizione occupata nelle GAE, alla fase *@ella procedura di mobilita per gli insegnanti
della scuola primaria su posto comune per l'annolastico 2016/2017 proponendo
domanda, cosi come previsto dalla I. n. 107/20@Basto per Ambiti Territoriali a livello
nazionale.

-Tanto ha fatto indicando gli AMBITI TERRITORIALI dPuglia dall® al 23° posto
di gradimento in ordine di preferenza, ai fini @atribuzione dell’incarico triennale, ai sensi
dell'art. 1.108, |. n. 107/2015 (all. 8,11).

-Di fatto é stata trasferita d’ufficio a “VEIC83400NC. ILARIA ALPI” (AMBITO
VENO0O0O00017); mentre altri concorrenti, che vantavgunteggio inferiore, o uguale, a
21+6sono stati trasferiti in quegli Ambiti Territorigier i quali aveva espresso preferenza
prioritaria.

B.- Orbene; alla ricorrente risulta che codesto Trilbeitha riconosciuto illegittimo il
comportamento del MIUR in questa sede criticato.

E, in fattispecie analoga il Tribunale di Leccedsaervato quanto sedue

«...L’art. 5, comma 1, del CCNI sulla mobilita dell'rdle 2016 stabilisce che “II
personale docente transitato nei ruoli statali dalativi ruoli comunali e provinciali a
decorrere dall’a.s. 2015/2016 ai sensi delle apf@sbnvenzioni, partecipera alla mobilita
territoriale e professionale a partire dall’anno scolastico 2287, secondo le regole

definite nel presente contratto integrativo sullabiiita e sulla base del punteggspettante

secondo le tabelle allegate. Per quanto riguardaeitvizio ed il punteggio della continuita
didattica, si valuta solo quello prestato in qualdi docente e nelle modalita previste dalle
citate tabelle”.

L’art. 6 del CCNI dell'8 aprile 2016 sulla mob#gitdei docenti ha previsto quattro
distinte fasi per la mobilita territoriale dei doat, ma qui interessa cio che e stato disposto
per la fase C, che riguarda gli assunti in ruoldli@ano scolastico 2015/2016, provenienti

dalle GAE: “La mobilita avverra su istanza di pa@vero, in assenza di istanza, d’'ufficio,

YL’art. 6 CCNI 08.04.2016 prevede: «gli. assunti nell'a.s. 15/16 da fasi B e C del piaassunzionale 15/16, provenienti da gae,
parteciperanno a mobilita territoriale. La mobilitavverra su istanza di parte ovvero, in assenzatenza, d’ufficio, nel limite dei posti
vacanti e disponibili in tutti gli ambiti inclusiwglli assunti nelle fasi B e C del piano assunzierib/16 provenienti da gae, dopo le
operazioni di cui alle fasi precedenti. La mobilé&verra secondo un ordine di preferenza tra tgltiambiti territoriali. L'ordine di
preferenza € indicato nell'istanza ovvero deterrtona completato d'ufficio. A seguito della mobilitaddocenti saranno assegnati ad un
ambito, anche nel caso in cui sia il primo tra duieldicati secondo I'ordine di preferensa

Firmato Da: COLUCCI FERNANDO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 2dc79392afe71bb734b0be56cf5918eb



nel limite dei posti vacanti e disponibili in tugli ambiti inclusi quelli degli assunti nelle
fasi B e C del piano assunzionale 15/16 proveni@atGAE, dopo le operazioni di cui alle

fasi precedenti. La mobilita avverra secondo unimeddi preferenzatra tutti gli ambiti

territoriali. L'ordine di preferenza é indicato néstanza ovvero determinato o completato

d’ufficio. A seguito della mobilita, i docenti samao assegnati ad un ambito, anche nel caso
in cui sia il primo tra quelli indicati secondo Fdine”.

Nell’allegato | dello stesso CCNI si precisa cli€er ciascuna delle operazioni
'ordine di graduatoria degli aspiranti € determittg per ciascuna preferenza, sulla base
degli elementi di cui alla tabella di valutazioneiditoli allegata al presente contratto.
L'ordine in cui vengono esaminate le richieste @oddal piu alto punteggioA parita di

punteggio e precedenza, la posizione in graduateriketerminata dalla maggiore anzianita
anagrafica”.
La norma contrattuale nel suo contesto & chiaa:niobilita deve avvenire sulla

base del punteggie rispettando I'ordine di preferenza indicato fistanza

Y

B.1.- In tutte le sedi giudiziarie nelle quali e statdatiuto il problema del c.d.
algoritmoil MIUR non ha contestato che una sede rientrantend degli Ambiti Territoriali
indicato prioritariamente dal ricorrente di turnispetto a quello assegnatogli sia stata
attribuita ad un docente che occupava una posizletexiore nello stesso Ambito.

E proprio questa mancata contestazione, comevasséerribunale di Lecce, «.sta
a significare che la norma contrattuale e statalata, coinvolgendo I'intero sistema delle
assegnazioni di sede, per cui indeterminato énhero dei contro interessati di un soggetto
che ritenga violata la norma contrattuale di motaii®.

In altri termini, il MIUR, in tutti i procedimengpromossi avanti i Tribunali d’ltalia (e
dunque anche in quello deciso da codesto Tribursilé)difeso sostenendo di avere operato
correttamente valutando le domande secondo l'ordin@referenza espresso da tutti i
docenti.

Ritenendo, cioe, corretto che con riferimento gdidAmbito Territoriale dovessero
essere graduati tutti i concorrenti che lo avevesyaresso per primo tra le loro preferenze e
che, al termine di tale operazione, non venissardrattati coloro che sono stati soddisfatti
sull’Ambito da loro espresso.

2Trib. Lecce-sez. lav. coll. 19.01.2017. lazzi/MIURBHri.
3Trib. Lecce-sez. lav. coll.; lazzi/MIUR+ altri, cit
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Ritenendo, altresi, corretto, che nella fase ssi¢a - con riguardo a ciascun Ambito

Territoriale — dovessero essere graduati colorol@laessero espresso come secondo nella

lista e che non fossero stati soddisfatti sullenprpreferenza.

Ritenendo, infine, corretto che tale meccanismeedse essere ripetuto per tutti gli
Ambiti esprimibili sino a che non fossero terminatii soggetti da trattare o i posti
disponibili.

v-. Sennonché, A di la del fatto che questo criterio non trovapbndenza nella
norma contrattuale, lo stesso e palesemente irragole perché avrebbe dovuto portare il
docente ad indicare le preferenze non gia secohdna interesse, ma in ragione di un
astruso calcolo probabilistico su quello che sarebbotuto essere l'ordine di priorita
indicato dagli altri docenti, per avere la sedelalvoro in un ambito comunque accettabile.

Senza volersi sostituire ai programmatori del esish, il MIUR avrebbe piu
ragionevolmente dovuto inserire nel programma itpdsponibili in un ambito territoriale
e le relative classi di concorso; verificare quadbcenti avessero indicato una preferenza
per quell’ambito territoriale e per quella classe @bncorso; formare una graduatoria per
guell’ambito territoriale e per la relativa class#i concorso secondo il punteggio vantato
dai docenti concorrenti; verificare, scorrendo laaguatoria, se il docente rientrante in
posizione utile per coprire quel posto fosse inizose utile di altra graduatoria per un
ambito territoriale indicato nella sua domanda ima\prioritaria; cancellare quel docente,
cui fosse stato assegnato il posto, da ogni alteadgatoria; procedere cosi di seguito nello
stesso ambito territoriale per tutte le classi dincorso e poi per tutti i restanti ambiti
territoriali »*.

Non possono residuare dubbi quindi circa lillégiita, con riguardo alle
disposizioni normative sopra richiamate, del pralmeento impugnato.

Pertanto, la ricorrente ha diritto alla rivalutaze, nella graduatoria per la mobilita
per I'anno scolastico 2016/2017, della sua domaldaobilita, perché le sia riconosciuto il
diritto ad una cattedra in ambito scolastico intticaella domanda di mobilita in via
prioritaria rispetto a quello assegnatole (“VEICB8B¥-I.C. ILARIA ALPI” (AMBITO
VENO0O000017), in ragione del punteggio posseduti menbiti territoriali riportati nella sua
domanda di mobilita e secondo l'ordine di prefeeenn essa consentito; nonché,

“Trib. Lecce-sez. lav. coll.; lazzi/MIUR+ altri, cit
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conseguentemente, le sia riconosciuto il dirititasgegnazione di una cattedra in ambito
scolastico indicato nella domanda di trasferimegogo I'a.s. 2017/2018 in via prioritaria
rispetto a quello confermato scolastico indicatbandomanda di mobilita in via prioritaria
rispetto a quello assegnatole (“VEIC83400V-1.C. RIA ALPI” (AMBITO VENO0O000017),

in ragione del punteggio posseduto negli ambitiitterali riportati nella sua domanda di
trasferimento e secondo I'ordine di preferenzassaeconsentito.

Per tutto quanto sopra esposto la ricorrente, ceapra residente, elettivamente
domiciliata e rappresentata e difesa

CHIEDE
che I'On.le Tribunale adito, nella persona del GBésignando, previa I'emissione dei
provvedimenti tutti di cui alla |. n. 533/1973, diesa ogni contraria istanza, eccezione e
deduzione, accolga le seguenti
DOMANDE

1.- Previo riconoscimento dell'illegittimita dell’asseggione, in sede di mobilita
territoriale per I'a.s. 2016/2017, della sed#=IC83400V-1.C. ILARIA ALPI” (AMBITO
VENO0000017) in luogo di uno dei diversi AMBITI PUGA indicati in ordine di preferenza
dalla ricorrente nella domanda, annulli il provvadnto di mantenimento della ricorrente
della sede “VEIC83400V-I.C. ILARIA ALPI” (AMBITO VHE0000017) in luogo del
trasferimento in uno degli AMBITI PUGLIA indicatiadla ricorrente in ordine di preferenza
nella domanda giusta nota del MIUR n. 16128 dehdfdrdle 2017.

2.- Ordini allAmministrazione Scolastica di assegnail&a aicorrente per l'a.s.
2017/2018 una cattedra in ambito scolastico indiceila domanda di trasferimento in via
prioritaria, in ragione del punteggio possedutolinambiti territoriali riportati nella sua
domanda e secondo l'ordine di preferenza in esssetuito.

4.- Con vittoria di spese, diritti ed onorari, oltrecassori come per legge, da distrarsi
in favore dei sottoscritti procuratori.

S| ALLEGANO MEDIANTE DEPOSITO: 1l.-contratto di lavoro; 2.-
dichiarazione ex art. 46 dpr n. 445/2000; 3.-cedtb di stato di famiglia; 4.- stato di
servizio del maresciallo/inf. Pascali Antonio;5ridecazione dell’Universita del
Salento/Dipartimento di matematica e fisica; 6tifieazione del LSS “C. De Giorgi”; 7.-
verbale della commissione medica acc. stato dilisht& 8.-domanda di mobilita a.s.
2016/2017; 9.-notifica punteggio utile ai fini dellomanda di mobilita a.s. 2016/2017; 10.-

7
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comunicazione assegnazione sede di servizio; @Hiedsta attivazione tentativo di
conciliazione; 12.-proposta conciliativa; 13.-sexte TAR Lazio n. 07674/2017; 14.-
domanda trasferimento a.s. 2017/2018; 15.- dedieigetto del 30.08.2017.

Ai fini del contributo unificato si dichiara chehlore della causa € indeterminabile, e che
lo stesso nella misura di € 259,00 e stato verda®z.09.2017 a mezzo marca recante il
n.01160565994179

Lecce - Venezia, 04.09.2017

avv. Silvia Colucci

avv. Fernando Colucci
ISTANZA EX ART. 151 C.P.C.

| sottoscritti procuratori che assistono, rappnésmeo e difendono la ricorrente giusta

procura esistente nel fascicolo telematico delgresprocedimento,
PREMESSO CHE:

-il ricorso ha per oggetto I'impugnazione dell’ossa assegnazione, in sede di
mobilita nazionale a.s. 2016/2017 della sede diizerin A.T. in uno di quelli indicati in
via prioritaria nella relativa domanda; e dell’orsedrasferimento in una sede di servizio
diversa da quelle indicate come preferite nella aloda relativa; e cio in violazione del
principio delle scorrimento della graduatoria, @avdre di coloro collocati in graduatoria in
posizione deteriore;

-ci0 implica che dall'eventuale accoglimento datorso potrebbe conseguire
potenziale interesse contrario di altri docentcle generalita e residenza sono allo stato
ignote;

-al fine dellintegrale instaurazione del contrdtidio il ricorso deve essere
notificato agli eventuali detti docenti potenziahmes controinteressati.

RILEVATO CHE:

-la notifica del ricorso nei confronti degli evealu controinteressati nei modi
ordinari sarebbe impossibile in ragione del fatte te loro generalita e residenza sono allo
stato ignote;

-I'efficacia della tradizionale notificazione peubblici proclami & stata piu volte
messa in dubbfoe comunque & estremamente onerosa;

-l'art. 151 c.p.c. ha previsto la facolta per u@ice adito di autorizzare la notifica
con qualunque mezzo idoneo, compresi quello petelganatica o telefax;

®Cons. St. 19.09.1990, n. 106.
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-i Tribunali del Lavoro hanno autorizzato tale mfar alternativa di notifica
riconoscendo esplicitamente che «[l'ufgenza e la sformatizzazione defla.] procedura
[ex art. 700 c.p.c.; ndmonché la peculiarita del cado..] giustificano il ricorso a forme
alternative di notifica nei termin...]; applicando I'art. 151 c.p.c. autorizza la ricome
alla chiamata in causa dei soggetti individugti.] mediante inserimento del ricorso e
dellordinanza stessa nell’apposita area tematical &ito istituzionale del Ministero
convenuto e dell'Ufficizegionalel...]%;

-infine, tale forma di notifica continua ad esserdizzata in via ordinaria dal
Giudice Amministrativo nonché dal Giudice Ordinarnio tutte le ipotesi di vertenze
collettive.

Tutto quanto sopra premesso e rilevato, fanno

ISTANZA
affinché I'On.le Tribunale adito, valutata I'opponita di autorizzare la notificazione ex art.
151 c.p.c.
AUTORIZZI
la notificazione del ricorso nei confronti dei dotie controinteressati attraverso la
pubblicazione sul sitwebistituzionale del MIUR dei seguenti dati:

a) Auorita Giudiziaria innanzi alla quale si proceddi registro del ricorso e data
dell'udienza;

b) Nome della ricorrente ed indicazione dell Amminggtione intimata;

c¢) Sunto dei motivi del ricorso;

d) Indicazione dei controinteressati, genericamentividuati come «. i docenti
attualmente controinteressati alla assegnaziont&adeorrente in una delle Sedi di servizio
nell’Ambito Territoriale Puglia attualmente assegaa docente in posizione in graduatoria
deteriore rispetto a primg

e) Testo integrale del ricorso e pedissequo deciidissazione dell’'udienza.

Lecce - Venezia 04.09.2017

avv.Silvia Colucci

avv. Fernando Colucci

5Trib. Genova-Sez. lav., R.G. n. 3578/11, 01.09.2011
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