ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
DELLA CAMPANIA
NAPOLI
Ricorso con contestuale istanza cautelare
Per
DI LULLO SIMONA nata a Napoli il 14/101982, residente a Napoli Via
Archangelo Ghisleri 28 LT Q2 n., C.F. DLLSMN82R54F839G rapp.ta e difesa
giusta procura in calce dagli Avv.ti Gianluca Corriere (cf CRRGLC78HO06E791Z) e Giuseppe
Tescione (cf TSCGPP72R27B963M)
Per le comunicazioni consequenziali all'instaurando procedimento si indicano
Fax 0823-444381
PEC: giuseppe.tescione@avvocatismcv.it; avv. gianluca.corriere@pec.it

Ricorrente

Contro

MINISTERO DELL'ISTRUZIONE DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA (C.F.:
80185250588), in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso per legge
dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliataria ex lege in Roma, Via dei
Portoghesi n. 12
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA CAMPANIA in persona del
Dirigente pro-tempore, domiciliato per legge presso I'Avvocatura distrettuale dello
Stato di Napoli in Napoli Via Armando Diazn 11

Resistenti

e
nei confronti di

Tancredi Francesca la cui residenza o domicilio sono ignoti e formano oggetto di
istanza ostensiva ritualmente notificata all’amministrazione

nonche

tutti i docenti inseriti nella graduatoria di Merito del concorso (per il reclutamento
del personale docente indetto con DDG n. 105 del 23 febbraio 2016) per la classe di
concorso AA00 - Scuola dell’infanzia approvata con Decreto del Direttore Generale
dell’ Ufficio Scolastico Regionale prot. MIUR.AOODRCA.REGISTRO
UFFICIALE(U). 0016061.02.08.2017 che sarebbero superati da una

diversa valutazione della posizione della ricorrente
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Controinteressati
PER L’ANNULLAMENTO

Previa Sospensione

Decreto del Direttore Generale dell’Ufficio Scolastico Regionale prot.
MIUR.AOODRCA.REGISTRO UFFICIALE(U). 0016061.02.08.2017 recante
graduatoria di merito definitiva nella parte in cui attribuisce erroneamente
alla ricorrente punti 9 PER TITOLI e la colloca in posizione n 165
notevolmente inferiore rispetto a quello spettante sulla base di
un’esatta valutazione dei titoli
Decreto del Direttore Generale dell’Ufficio Scolastico Regionale prot.
MIUR.AOODRCA.REGISTRO UFFICIALE(U). prot n 13660.03-07-2017
recante graduatoria di merito nella parte in cui attribuisce erroneamente alla
ricorrente punti 9,5 PER TITOLI e la colloca in posizione n 132
della griglia di valutazione dei titoli e calcolo del punteggio relative al posto
comune scuola primaria formate dalla commissione esaminatrice dell’U.S.R.
Campania, ivi comprese le schede e i verbali di valutazione dei titoli e dei
punteggi attribuiti all’odierna ricorrente, allo stato non noti;
di ogni altro atto presupposto, connesso e/o consequenziale, nonche di ogni
altro atto e/o provvedimento allo stato sconosciuto avverso il quale si formula
espressa riserva di motivi aggiunti,

per la declaratoria
del diritto della ricorrente ad una migliore collocazione in graduatoria
previo ricalcolo del punteggio relativo alla valutazione dei titoli ai sensi del
D.M. 94 del 23/02/2016;

FATTO

. Con decreto del Direttore Generale per il personale scolastico n. 105 del 23
Febbraio 2016, pubblicato nella G.U. n. 16 del 26.02.2016 - quarta serie speciale
- concorsi ed esami, e stato indetto, su base regionale, il concorso per titoli ed
esami, finalizzato al reclutamento del personale docente per posti comuni
dell'organico dell'autonomia della scuola dell'infanzia e primaria, per la

copertura di 6.933 posti comuni nelle scuole dell'infanzia e di n. 17.299 posti



comuni nelle scuole primarie, che si prevede risulteranno vacanti e disponibili
per il triennio 2016/2017, 2017/2018, 2018/2019 secondo quanto riportato
all'Allegato n. 1 che costituisce parte integrante del decreto stesso.

2. L’Articolo 8 (Dichiarazione, presentazione e valutazione dei titoli) del D.D.G
105/16 testualmente prevede:

“I. 1 titoli valutabili sono quelli previsti dal decreto del Ministro 23 febbraio
2016, n.94 e devono essere conseguiti, o laddove previsto riconosciuti, entro
la data di scadenza del termine previsto per la presentazione della domanda di
ammissione. 2. La commissione giudicatrice valuta, esclusivamente, i titoli
dichiarati nella domanda di partecipazione al concorso, ai sensi del decreto del
Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445. 3. Ai fini del comma 2,
il candidato che ha ricevuto dall'USR competente la comunicazione del
superamento della prova orale presenta al dirigente preposto al medesimo
USR i titoli dichiarati nella domanda di partecipazione, non documentabili
con autocertificazione o dichiarazione sostitutiva. La presentazione deve
essere effettuata entro e mnon oltre quindici giorni dalla predetta
comunicazione. 4. L' Amministrazione si riserva di effettuare idonei controlli
sul contenuto della dichiarazione di cui al comma 2, ai sensi dell'articolo 71
del citato DPR n. 445 del 2000. Le eventuali dichiarazioni presentate in modo
incompleto o parziale possono essere successivamente regolarizzate entro i
termini stabiliti dal competente USR. Qualora dal controllo emerga la non
veridicita del contenuto della dichiarazione, il dichiarante decade dai benefici
eventualmente conseguiti sulla base delle dichiarazioni non veritiere. Le
dichiarazioni mendaci sono perseguite a norma di legge.
3. il decreto ministeriale 94 del 23/02/2016 e l'allegata Tabella A identifica i titoli

di accesso, i titoli professionali, culturali e di servizio valutabili nelle
procedure concorsuali per titoli ed esami a cattedre e posti per il reclutamento
del personale docente, ai fini dell'attribuzione del punteggio;

4. L’ Articolo 9 (Graduatorie) DDG succitato statuisce

. La commissione giudicatrice, valutate le prove e i titoli ai sensi dell'articolo 6,
comma 5, procede alla compilazione della ¢raduatoria di merito, inserendo i
predetti candidati nel limite massimo dei posti messi a bando per ciascuna
procedura concorsuale maggiorati del 10% ai sensi dell'articolo 400, comma 15,
del Testo Unico come modificato dall'articolo 1, comma 113, lettera ¢, della Legge.
2. La graduatoria di merito e approvata con decreto dal dirigente preposto all' USR
responsabile dello svolgimento dell'intera procedura concorsuale ed e pubblicata
nell'albo e sul sito internet dell' USR, nonché sulla rete intranet e sul sito internet
del Ministero. 3. La validita temporale della graduatoria di merito é disciplinata
dall'articolo 400, comma 01, del Testo Unico come modificato dalla Legge

5. La ricorrente, in conformita al disposto della lex specialis, ha presentato

domanda di partecipazione per la classe di concorso AAQ00 - Scuola



10.

dell’infanzia indicando i Titoli nelle specifiche sezioni ed ha superato sia le
prove scritte con votazione 34,6/40 sia la prova orale con voto 40/40

All’esito della prova orale la ricorrente depositava, come previsto dal DDG, i
titoli culturali e di servizio e segnatamente: Diploma di Liceo socio psico -
pedagogico con votazione 100/100 conseguito entro 1'a.s. 2001/02; Laurea
Specialistica in Psicologia Clinica e dello Sviluppo; Certificazione linguistica di
livello C2 in lingua straniera BULATS; Abilitazione all’esercizio della libera
professione come psicologo

secondo la tabella di valutazione dei Titoli di cui al decreto del Ministro 23
febbraio 2016, n.94 il punteggio da attribuire ai singoli titoli avrebbe dovuto
essere il seguente: 5 punti per il Diploma di Liceo socio psico - pedagogico
con votazione 100/100 conseguito entro 1'a.s. 2001/02 (Tipologia A.1.1 della
Tabella); 2 punti per Laurea Specialistica in Psicologia Clinica e dello Sviluppo
(Tipologia B.5.2); 3 punti per Certificazione linguistica di livello C2 in lingua
straniera BULATS (Tipologia B.5.7) ; 0,50 punti per Abilitazione all’esercizio
della libera professione (Tipologia B.5.10), per complessivi 10,50 punti per
titoli a cui avrebbero dovuto aggiungersi 36,40 punti della prova scritta
scritto e 40 punti per ’esame orale per complessivi 85,1 punti .

la ricorrente, inoltre, essendo genitore di un minore di anni 4 (all.to) vanta
anche un titolo di preferenza ai sensi della lett h) art 4 del Bando.

Il giorno 03/07/17 veniva pubblicata la graduatoria provvisoria (prot n
13660.03-07-2017) approvata con pedissequo decreto di approvazione che
collocava la ricorrente alla posizione n° 132 con punteggio totale pari a 84,1
punti come di seguito specificato: 36,40 punti per la prova scritta, 40 punti per

la prova orale, 9,5 punti per i titoli.

il riconoscimento del punteggio spettantegli, pari a 85,1 punti, I’ avrebbe,
invece, graduata al 109° posto Secondo la Tabella di Valutazione dei titoli
allegata al Bando (allegato D) con precedenza rispetto alla sig.ra Tancredi
Francesca rispetto alla quale la ricorrente vanta, quale titolo di preferenza, la

minore eta anagrafica ed il figlio a carico.



11. con atto notificato nei modi indicati sul sito dell'USR in data 10.07.17 la
ricorrente proponeva reclamo avverso tale graduatoria chiedendo la rettifica
del punteggio assegnatole assumendo la non corretta valutazione dei titoli

12. L’amministrazione pur tempestivamente interpellata a mezzo dell’interposto
reclamo rimaneva silente

13. in data 02.08.17 veniva pubblicata la graduatoria definitiva ( prot 16061.02-08-
2017) in cui la ricorrente risulta ulteriormente posposta rispetto alla posizione
(109 ) che le spetterebbe secondo il punteggio cui, alla stregua della Tabella di
valutazione (all.to D), avrebbe diritto essendo collocata in posizione n 165 con
punti 83,6 per effetto di una ulteriore decurtazione di 0,5 punti nella
valutazione dei titoli ( punti9)

14. in data 29.09.17 la ricorrente inoltrava a mezzo del sottoscritto procuratore
istanza di accesso agli atti al fine di conoscere i nominativi e i relativi indirizzi

15.il decreto di approvazione della graduatoria e pertanto illegittimo per i
seguenti

MOTIVI

1. VIOLAZIONE DI LEGGE PER VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
DELL'ART 6 DM 94 DEL 23/02/16, ERRATA APPLICAZIONE DELL'ART. 7,
COMMA 3, DEL D.P.R. 9 MAGGIO 199, N. 487 E PER MANCATA
APPLICAZIONE DELL'ART. 8 COMMA 4 DEL MEDESIMO D.P.R.

L’errata valutazione dei titoli costituisce violazione del DM 94 DEL 23/02/16. Secondo
la tabella di valutazione dei Titoli di cui al decreto del Ministro 23 febbraio 2016, n.94
il punteggio da attribuire ai singoli titoli avrebbe dovuto essere il seguente: 5 punti
per il Diploma di Liceo socio psico - pedagogico con votazione 100/100 conseguito
entro I'a.s. 2001/02 (Tipologia A.1.1 della Tabella); 2 punti per Laurea Specialistica in
Psicologia Clinica e dello Sviluppo (Tipologia B.5.2); 3 punti per Certificazione
linguistica di livello C2 in lingua straniera BULATS (Tipologia B.5.7) ; 0,50 punti per
Abilitazione all’esercizio della libera professione (Tipologia B.5.10), per complessivi
10,50 punti per titoli a cui avrebbero dovuto aggiungersi 36,40 punti della prova

scritta scritto e 40 punti per I’esame orale per complessivi 85,1 punti



Si rileva inoltre la violazione del D.P.R. 9 maggio 1994 n. 487, nonché del principio di
imparzialita e trasparenza, violazione dell'art. 97 della Costituzione. Viene censurata
lillegittimita della scelta della Amministrazione di procedere alla valutazione dei
titoli dopo l'esito delle prove orali, in contrasto con le disposizioni del DPR n. 487/
1994 che ai sensi dell'art. 12 prevede la comunicazione agli interessati del risultato

della valutazione dei titoli prima dell'effettuazione delle prove orali.

2. ECCESSO DI POTERE PER ERRONEA VALUTAZIONE DEI FATTI, DIFETTO
DI ISTRUTTORIA, TRAVISAMENTO DEI PRESUPPOSTI, FALSA
RAPPRESENTAZIONE, DISPARITA’ DI TRATTAMENTO, ILLOGICITA
MANIFESTA.

L'amministrazione resistente ha errato nella valutazione dei titoli riconoscendo alla
ricorrente un punteggio inferiore a quello cui la stessa aveva diritto alla stregua della
tabella di valutazione allegata al Decreto Ministeriale 94 del 23/02/2016.

Stando alla suddetta tabella la ricorrente, infatti, aveva diritto, quanto alla
valutazione dei titoli, a punti 10,50 punti per titoli e non 9:

Il Diploma di Liceo socio psico - pedagogico con votazione 100/100 conseguito entro
I'a.s. 2001/02 (Tipologia A.1.1 della Tabella) comporta il riconoscimento di 5 punti ;
la Laurea Specialistica in Psicologia Clinica e dello Sviluppo (Tipologia B.5.2) vale 2
punti per; 3 punti sono da ascriversi alla Certificazione linguistica di livello C2 in
lingua straniera BULATS (Tipologia B.5.7) ; 0,50 punti per Abilitazione all’esercizio
della libera professione (Tipologia B.5.10), per complessivi 10,50 punti per titoli a cui
avrebbero dovuto aggiungersi 36,40 punti della prova scritta scritto e 40 punti per
I’'esame orale per complessivi 85,1 punti

Donde 'amministrazione del tutto illogicamente e arbitrariamente e violando il DM
94 del 23/02/2016, ha attribuito punti 9,00 con conseguente illegittima decurtazione
di punti 1,5 che avrebbero consentito alla ricorrente di essere inclusa nel novero dei
docenti immessi in ruolo alla posizione 109. La determinazione dell'amministrazione
non & mutata neppure a fronte della istanza sollecitatoria dell'esercizio dei poteri di
autotutela recante espressa richiesta di rettifica dell'attribuzione del punteggio. A
fronte della suddetta istanza, infatti, I'Amministrazione ha serbato un ingiustificato

silenzio.



*k%x

ISTANZA ISTRUTTORIA

Rilevato che col ricorso in esame parte ricorrente fa valere che nonostante la rettifica
della sua posizione nella graduatoria del concorso nella scuola primaria operata
dall’'USR Campania, a seguito di apposito reclamo inoltrato dalla ricorrente, la detta
posizione dell’interessata risulta ancora errata per il mancato riconoscimento di 1,5
punti di cui alla TAB. A e B del DM 94/2016 di cui é titolare l'interessata e che le
consentirebbe di graduarsi con punti 85,1 punti, anziche con punti 83,6 come si
evince dal DDG prot. 13660.03.07.2017 impugnato;
Rilevato che anche nel successivo decreto dirigenziale n. prot.
MIUR.AOODRCA.REGISTRO UFFICIALE(U). 0016061.02.08.2017 la posizione
della ricorrente e addirittura peggiorata, senza che sia evincibile alcuna motivazione
al riguardo;
Si chiede che 1'On.le TAR adito voglia ordinare all'Amministrazione resistente tutta
la documentazione ritenuta utile ai fini della presente controversia, nonché
chiarimenti in relazione alla valutazione dei titoli indicati nella domanda della
ricorrente e/o la compiuta relazione in ordine agli argomenti in motivazione indicati.

ISTANZA DI SOSPENSIVA ex art 55 C.P.A
Ricorrono giusti e fondati motivi, in fatto ed in diritto, perché possa essere accolta,
con ordinanza resa in Camera di Consiglio, la domanda di sospensione
dell'esecuzione dei provvedimenti impugnati e I'adozione delle misure cautelari pitt
idonee a tutelare interinalmente le ragioni della ricorrente atteso 1’avanzato stato
della procedura e lo stato di disoccupazione della ricorrente.
I fumus boni juris, oltre che insito nei motivi del ricorso, e costituito dalla manifesta
erroneita del punteggio attribuito alla ricorrente, comprovata da precise disposizioni
normative e dalla impossibilita altrimenti di recuperare l’anzianita giuridica e di
servizio con effetti incidenti pregiudizievolmente anche sulle future immissioni e
conferimenti di supplenza L'irreparabilita del danno é inoltre implicita nell'avanzato
stato della procedura invero gia conclusa con l'approvazione della graduatoria
nonché nelle conseguenze applicative del principio dello scorrimento della

graduatoria cui dovra conformarsi l'ordine delle assunzione attraverso la
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sottoscrizione del relativo contratto e che ai sensi dell'art 10 del Bando dovra
avvenire secondo 1'ordine di graduatoria, ai sensi e nei limiti delle ordinarie facolta
assunzionali, nei ruoli di cui all'articolo 1, comma 66 e ai sensi del comma 109, lettera
a) della Legge: 2. I docenti assunti ricevono le proposte di incarico, di durata triennale, di
cui all'articolo 1, commi 79, 80, 81 e 82 della Legge e sono sottoposti al periodo di formazione
e di prova disciplinato dal decreto del Ministro 27 ottobre 2015, n. 850. 3. La costituzione del
rapporto di lavoro e, comungque, subordinata all'autorizzazione all'assunzione da parte della
Presidenza del Consiglio dei Ministri ai sensi dell'articolo 39 della legge 27 dicembre 1997 n.
449

DECRETO CAUTELARE
Non vi e chi non veda come i riferiti motivi di impugnazione integrano, senz'altro, il
necessario fumus boni juris, nonché periculum in mora per richiedere all'On.le TAR
adito I'immediata sospensione dell'esecutorieta dei provvedimenti impugnati, con
decreto emesso ex art. 56 codice processo amministrativo, attesa l'urgenza di
sospendere la procedura concorsuale prima che si perfezioni con la sottoscrizione dei
contratti di assunzione la relativa procedura (quantomeno in attesa di una pronunzia
definitiva, adottata in camera di consiglio) e si consolidino in capo alla ricorrente i
gravissimi danni patrimoniali e non patrimoniali conseguenziali, anche in assenza di
prova del perfezionamento della notifica, cosi come disposto dall'art. 56, comma 2,
c.pa.

CONCLUSIONI

Voglia I'On.le T.A.R. adito, in accoglimento del ricorso, cosi. provvedere:
1) in via preliminare, sospendere I'esecuzione dei provvedimenti impugnati, facendo,
contestualmente, obbligo all'Amministrazione convenuta di rivalutare i titoli
culturali indicati nella domanda di partecipazione alla procedura concorsuale alla
luce del Decreto Ministeriale 94 del 23/02/2016 e l'allegata Tabella assegnando alla
ricorrente punti 10,5 o quel punteggio - maggiore o minore - che risultera all’esito
dell’espletamento degli incombenti istruttori.;
2) nel merito, annullare gli atti impugnati in una tutti gli atti presupposti,
preordinati, connessi e conseguenziali, compresi pareri, atti istruttori, proposte ed
atti di controllo che possano avere determinato la errata attribuzione del punteggio

nella valutazione dei titoli indicati nella domanda di partecipazione alla procedura
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concorsuale e ordinare alla amministrazione resistente la rettifica dei punti alla luce
del Decreto Ministeriale 94 del 23/02/2016 e dell'allegata Tabella A e per l'effetto
della graduatoria approvata con D.D.G del 02.08.17;

3) condannare il M.LU.R, in persona del legale p.t., al pagamento delle spese e
competenze di causa.

Sin d'ora, si formula espressa riserva di domanda per ottenere il risarcimento dei

danni subiti e subendi in conseguenza e per l'effetto dei provvedimenti impugnati.

si allega la seguente documentazione: 1) Decreto del Direttore Generale dell’Ufficio
Scolastico Regionale prot. MIUR.AOODRCA.REGISTRO UFFICIALE(U).
0016061.02.08.2017 2) Decreto del Direttore Generale dell’Ufficio Scolastico
Regionale prot. MIUR.AOODRCA.REGISTRO UFFICIALE(U). prot n 13660.03-07-
2017; 2) Decreto Ministeriale 94 del 23/02/2016 e l'allegata Tabella A; 4) domanda di
partecipazione; 5) Titoli;; 7) Reclamo; 8) Istanza di accesso.

Avv Gianluca Corriere

Avv Giuseppe Tescione



ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA DELLA
NOTIFICAZIONE NEI CONFRONTI DEI LITISCONSORTI
(EX ART. 151 C.P.C)
I sottoscritti procuratori che assistono, rappresentano e difendono i ricorrenti giuste
procure in calce al presente ricorso,
PREMESSO CHE
- Il ricorso ha per oggetto I'accertamento del diritto delle ricorrenti alla presentazione della
domanda e al successivo inserimento nelle vigenti graduatorie ad esaurimento della
provincia di Caserta per le rispettive classi concorsuali;
- L’art. 10, comma 5, della legge recante norme per la “Riforma del sistema nazionale di
istruzione e formazione (...)”, in relazione al piano straordinario di immissione in ruolo di
oltre 100.000 insegnanti, prevede la facolta, per i docenti inseriti a pieno titolo nelle
graduatorie, di esprimere 1'ordine di preferenza tra tutti i 101 ambiti territoriali;
- Cio implica che tutti i candidati attualmente inseriti nelle graduatorie ad esaurimento
potranno concorrere all’assunzione in tutti gli ambiti territoriali, con conseguente
potenziale interesse contrario di ciascuno di tali candidati all’ampliamento della platea dei
soggetti beneficiari del piano di stabilizzazione;
- Ai fini dell'integrale instaurazione del contraddittorio, il ricorso ut supra deve essere
notificato ai docenti potenzialmente controinteressati, ossia a tutti i docenti attualmente
inseriti nelle graduatorie ad esaurimento definitive di tutti i 101 ambiti territoriali italiani,
per le classi di concorso Scuola dell'Infanzia (AAAA) e Scuola Primaria (EEEE), vigenti per
gli anni scolastici 2014 /2017.
RILEVATO
- che il ricorso va notificato anche nei confronti di tutti coloro che qualora fosse
accolto si vedrebbero superati da una diversa valutazione della posizione della
ricorrente
- che, dato l'alto numero di tali posizioni va autorizzata la integrazione del

contraddittorio per pubblici proclami in via telematica,

Tutto cid premesso, i sottoscritti avvocati

CHIEDONO
di essere autorizzati alla integrazione del contraddittorio per pubblici proclami in via

telematica, secondo le seguenti modalita:
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A.- pubblicazione di un avviso sul sito web istituzionale del MIUR-Ufficio Scolastico
Regionale per il Lazio dal quale risulti:

1.- 'autorita giudiziaria innanzi alla quale si procede ed il numero di registro generale del
ricorso;

2.- il nome dei ricorrenti e I'indicazione dell’amministrazione intimata;

3.- gli estremi dei provvedimenti impugnati e un sunto dei motivi di gravame di cui al
ricorso;

4.- 'indicazione dei controinteressati, genericamente indicati come i soggetti ricoprenti la
posizione da n. ... an. ... della graduatoria impugnata;

5.- I'indicazione che lo svolgimento del processo puo essere seguito consultando il sito
www.giustizia-amministrativa.it attraverso 1'inserimento del numero di registro generale
del ricorso nella seconda sottosezione “Ricerca ricorsi”, rintracciabile all’interno della
seconda sottosezione “Lazio - Roma” della sezione “T.A.R.”;

6.- I'indicazione del numero del presente decreto con il riferimento che con esso e stata
autorizzata la notifica per pubblici proclami;

7.- il testo integrale del ricorso, nonché I’elenco nominativo dei contro interessati.

L

Ai sensi della Legge sul contributo unificato si dichiara che il valore della presente
controversia di lavoro e di valore indeterminato e I'importo dovuto a titolo di contributo
unificato ammonta ad euro 259,00.

Caserta 1i 01.09.17

Avv. Gianluca Corriere
Avv. Giuseppe Tescione

GIUSEPPE TESCIONE
13.10.2017 17:37:16 CEST
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STUDIO LEGALE
Avv Giuseppe Tescione

Avv Gianluca Corriere
Via Roma, 8 - 81100 CASERTA
Tel. 0823-328751
P.E.C.: avv.giuseppe.tescione@avvocatismev.it

PROCURA SPECIALE

lo sottoscritto | Lulis SN nato a '\ch ol il J}_{/'(Q/{%‘J& e res.te iIn

Pﬁ&?@i—f via A . OGuilesRy 24 cod. 'ﬁSC.ML&&ZMOn la presente delego
gli avv.ti Giuseppe Tescione e Gianluca Corriere, anche disgiuntamente, a rappresentarmi e a
difendermi, nel presente procedimento e giudizio ed in ogni sua fase anche stragiudiziale, ivi
compresa la facolta di proporre istanza gerarchica e in via di autotutela, ricorso al tar e ricorso
Straordinario al Presidente della Repubblica nonché ricorso per motivi aggiunti, in ottemperanza, a
proporre accesso agli atti per mio conto e a ritirare oli stessi nonché ad effettuare atti di diffida
stragiudiziale e a compiere qualsiasi attivita necessaria. Eleggo con Voi domicilio presso la
Segreteria dell’adito T.A.R. Dichiaro di aver ricevuto la prescritta informativa in materia di
trattamento dei dati personali ai sensi dell’art. 13, D.lgs 30 giugno 2003, n. 196 ed autorizzo al
trattamento degli stessi ai sensi di legge.

Caserta, li {9{40?[{20 1Y

GIUSEPPE TESCIONE
26.10.2017 10:39:54 CEST
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