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DIPARTIMENTO PER LA FoRMAZ10NE SUPER10RE E LA RlcERCA

DIREZ10NE GENERALE PERIL C00RDlNAMENTO′ LA PROMOZ ONE E LA VALORIZZAZ10NE DELtA RlcERCA

Verbale n.9

Commissione lntermin iste ria le
Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca - Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali

Preselezione dei progetti presentati ai sensi dell'art. 10 del D.M. n.593 dell'8.8.2000
per gli anni 2O1O /ZOL\/2072

VERBALE DELLA RIUNIONE DELLA COMMISSIONE dEI 18 SEttEMbTE 2017

La Commissione si d riunita in data 18 settembre ZO77 alle ore 10,30, presso la sede MIUR di via Michele

carcani n. 61 a Roma, giusta convocazione del 6 settembre 2017, prot. n. 14557, presenti icomponenti
Mauro Massulli, Luigi Pievani, Vincenzo Di Marco, Franca Polsinelll, llaria Feola, Elena Rendina, come da

foglio presenze che si allega al presente verbale.

L'ing. Mauro Massulli, che presiede la riunione, verificata la regolarite della riunione, di formale apertura ai

lavori.

L'tng. Massulli ricorda alla Commissione che in data 25 luglio 2077, prot. N. 13198, l'Ufficio Legislativo del

MtUR, in risposta al quesito posto dalla Commissione in data 74 luglio 2017, prot. N. 12735 (allegati), ha

dichiarato che "non sussistono le condizioni per l'interessamento di questo Ufficio Legislativo a fini di

consulenza giuridica in ordine alla questione rappresentata".

La Commissione, preso atto dell'orientamento dell'Ufficio Legislativo, decide di continuare ilavori nel

rispetto di quanto giir formalizzato nel verbale n. 2 e pertanto calendarizza i propri lavori fissando la

prossima riunione al 4 ottobre p.v. ore 11, per la conclusione della valutazione relativa ai progetti
presentati nel 2011.

Riguardo alla disamina dei progetti relativi al 2010, la Commissione conclude ipropri lavori ed approva
schede di valutazione che allega alpresente verbale come parte integrante dello stesso.

ll presidente dispone che le risultanze vengano trasmesse all'Ufficio, per i seguiti di competenza.

ll verbale d chiuso alle ore 12

Letto′ approvato e sottoscritto:

ing Mauro MASSULL:

Via Michele Carcant61-00153 Roma

Posta eletronica certificata:DGRIC@POSTACERTJSTRUZ10NE IT

CF:80185250588



謳     ′ レ

′

囀 ´ 祠 笏

DTPARTTMENTo pER LA FoRMAzIoNE SUPERIoRE E LA RlcERcA

DIREZIoNE GENERALE PER It COORDINAMENTO, LA

Dott. Vincenzo Di Marco

Dott. Luigi PIEVANI

Dott.ssa llaria FEOLA

Dott.ssa Elena RENDINA

Dott.ssa Franca POLSIN ELLI

Peril MIUR′ i Segretari

Dott lnico Mauro Meccoli

Dott ssa Laura Del Matto

Sig Walter Palmiero

E LA VALORlZZAZ10NE DELLA RlcERCA
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Via Michele Carcani,61-00153 Roma

Posta elettronica certificata:DGRICOPOSTACERT iSTRUZ10NE IT

CF:80185250588
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n^r"o d'ir'.un&"rr' scheda valutazione - ART. to - Anno: 2r,70 "*'c^

DM60066‐ Farmaceutica‐ :DONEA

l{aicons

Rigrientamento e recuperg di competitivlta dl strutture di ricerca gperanti nel
settorc di farmaci antibiotici

Impgrto Progetto C
4.550.000

Quota RI
C

4.090.000

Quota SS CO

Quota FORM C460.000

Attendlbilita e validita degli obieftiva di riorientamento e recupero di competitivitd
Lo scenario di riferimento appare compl.essivamente coerente
con gli obiettivi di recupero di competitivita del proprio  
entro di ricerca -

V

Coerenza degli obieftivi di riorientamento e recupero di competitiviti con lo
scenario di riferimento
La descrizione del1e possibilita dj. recupero occupazionale e

sviluppo delle nuove conoscenze appale adeguata rispetto a1 A
antesto di ri ferinento.

V

coerenza dello scenario di riferimento descrifto dal proponente con 9li obiettivi di
riorientamento e recupero di competitiviti dell,intervento di cui al presente articolo
II recupero dl competitivita del centro di ricerca appare
funzionale aL reinserimento del soggetto proponente nel

rcato di riferj.mento. part i colalrnente ril-evante e vj.tale. ^

∨

Valutazione Dqmanda

ssibile alla successiva fase di valutazione.
Λ
　
　
Ｖ

c{.,v CI

rrn$.".":z..ir.a.ivSirio/commissioni/stampeBandoArfl 0/schedavalutazioneArt l... 18/09/2017
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DM60103‐ :nformauca_:DONEA

Tas tecnologia avanzata dei sistemi

UP - Piattaforma Unica

Attendibilita e validita degli obiettivi di riorientamento e recupere di competitivitir
lo scenario di rlferimento appare coerente con gli obiettivi
di riolientamenta deL proponente. A

V

Coerenza degli obiettivi di rigrientamento e recupero di competitivite con lo
scenario di riferimento
anche iI 1ivelIo delle possibili ricadute economiche
-occupazionali potrebbe rive]-arsj. attendibil.e.

^

V

coerenza dello scenario di riferimento descritto dal proponente con 9li obiettivi di
rigrientamento e recupero di competitivitd dell'int€rvento di cui al presente articolo
iI progetto di. rlcerca e sviluppo proposto contiene elementi
che lasciano plesumele 1a capacitd dell'azienda di rej.nserirsi A
utilmente nel mercato, nel settore di riferinento.

V

Valutazione Oomanda

ammissibile a1la successi.va fase dl valutazigne.
《
　
　
Ｖ

Importo Progetto C
5.■ 70.000

Quota RI
C

3.825.000

QuOta SS C875.000

Qu●ta FORM C470000

わ
紗
―

が

‐７
＆
¨

http:i/roma32.cilea.itlSirio/Commissioni/stampeBandoArt I 0/SchedaValutazioneArt I ...
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DM60024‐ Farmaceutica‐ :DONEA

Research & Innovataon

"NeuroByOmics". Approcci "omici" e biotecnologici nei disordini neurodegenerauvlr
sviluppo di nuovi marcatori dlagnosti€i e bersagli terapeutici

Importo Progetto C
4.952820

Quota RI
C

4.543.500

Quota SS CO

Quota FORM C409.320

Attendibiliti e validita degli obiettivi di riorientamento e recupero di cqmpetitiviti
iamente descritto lo scenario interno; meno sviluppato.lo

scenario esterno, comunque′  colnplessivamente, cOerente con gli ^
obiettivl.

V

Coerenza degli obiettivi di riorientamento e recupero di competitivitii con lo
scenalio di riferimento

coerenza dello scenario di riferimentg descritto dal propgnente con gli obiettivi di
riorientamento e recupero di competitivita dell,intervento di cui al prasente articolo

Valutazione Domanda

ssibile alfa successiva fase di valutazione.
Λ
　
　
》

La descrizione delle possibilita di recupero occupazionale e
di sviluppo delle nuove conoscenze appare adeguata ri-spetto
alle prevj-sioni di progetto ed aI contesto
tecno.Logico/territo!iate di riferimdnto.

^

V

0a11a documentazione presentata emerge La volonta di
sviluppare e diversificare le proprie attivitd. che
permetterebbe aI proponente di reinserirsi nel- mercata di
riferimento.

^

V

み
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.ll Capr detl'Utlicio legislatiso
(r\r'r'. Paolo Grasso)

P"-l/1ar>
tl

夕
'7′

″ん/″′′

Al l)ipartimcnto pcr la t'o: urazione superiore e la riccrca
- l)G pcr il coordinanrento. la promozione e h

valorizzazione dclla riccrca - Ufficio IIt

Oggeno: Comnrissione art. l0 del decrcto ministeriale dell'8 agosto 2000. n. 593. Richicsta di
parcrc.

[, p"*enuta a questo Ul't'icio la nota prot. n. 127]6 del l4 lugtio 2017 con la quale. con
rifcrimento alla Commissione intemriniste riale MIUR-Ministcro del lavoro, nonrinala ai sensi

dell'a(icolo 10, comma 2, del decreto rrinisterialc dcll'8 agosto 2000, n. 593 per la prcselezione

di progctti di riccrca, fonnazione e/o riqualificazionc prcscntali negli anni 20101201I12012 da

imprese "in difficolta", si chiede: "li vtler corlescnrenle sulrporlare la Commi:ssione, nel
proprio (4)cruto, Jbrnendo un p 'ere di legittinitir e di unmissibilitd delle t ! il:zotcsi

fappresent0la -"
Al riguardo. si fa presenle che l'articolo 5. comma l. del regolamento di cui al decreto

del Prcsidcntc dclla Repubblica n. l6 del 2009. rccantc la riorganizzazione degli Uffici di diretta
collaborazionc presso il Ministcro dcll'istruzione, dell'univcrsitit e della ricerca prevcdc che
l'Uflicio legislativo svolga attivitri di consulenza giuridica al Ministro c ai Sottos€gretari di
Stato.

Pcrtanto. ncl caso di specie non sussistono le condizioni per ['interessamento di questo
Ufticio legislativo n fini di consulcnzr giuridica in ordine alla qucstione rappresentata.
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DtPARTIMENTo PER LA toRMAzloNE SuPtRloiE E LA RTERcA

DIR€ZIONE GENTRAE PTR II COORDINAMTNTO, [A PROMOZIONE E [A VALORIZZAZIONE DEI,LA RICERCA

uFFtCtO lll

All'Uff icio Ieglslalivo
MIUB SEDE

E-mail: 9eg!S!.p9sll!.9s.@i!gqi.9!-si!

oggetto. commisslone an. 10 del Decreto Minitteriatc dell'8 agosto 2000, n. 593 - richleJta di parere

con Decreto Ministeriale del 22 marzo 2076, n- l7t, fu nominata la commissione lntetministeriale MluR-

Ministero del Lavoro, di cui al comma 2 dell'art.10 del Decreto Ministerlale dell'8 agosto 2m0, n. 593, al

fine di procedere alla preselezione dei progetti di ricerca, formazione e/o riqualificazione, presentati negli

anni 2O1Ol2O!Ll?012 da imprese "in ditficolti', allo scopo di conseSuire un recuPero di comPetitivit) e

reinserirsi utilmente nel mercato di riferimento.

La Commissione risultava cosi composta:
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‐lng Mauro MASSULu
―Dott LuigI PIEVANI

―Dott ssa Maria cristina MISlTI

―Dott ssa Franca POLSINELLI
―Dott ssa Elena RENDINA
―Dott.ssa‖ aria FEOLA

presidente

componente effettivo
componente effettivo
componente effeltivo
componente etfeltivo
componente effettivo

MIU R

MIUR
MlUR
LAVORO
LAVOR0
LAVOR0

[a Commissione si riuniva la prima votta in data 22 settembre, alla presenza della Diritente dell'ufficio ll

della,D.G. Ricerca" (dott.ssa Silvia Nardelli), che, nella sua qualita di Responsabile del Procedimento,

prowedeva a illustrare le linee generall dello strumento agevolativo e della Ielativa procedura,

consegnando alla Commisslone una relazione esplicatlva.

Nel merito dei criteri da applicare alla valutazione, stante il tempo decorso dalla data di presenlazione delle

dornande, la dott.ssa Nardelli rappresentava alla Commlssione la necessitA di operare "ora per allora".

A seguito dell'intervento della doll.ssa Nardelli, la Commissione prendeva atto dei reSolamenti attuativi

dell'iniziatlva ln oggetto e dei criteri dl valutazione, elencrti al comma 3 dell'art. 10 del D'M. 8.8.2m0 n.

s93:

'coerenza dello scenorio di rilerimento desuitto dol proponente con gli obiettlvi di riorientamento e

recuperc di competitivitd dell' lnte rve nto" ;

- "livello delle ricodute economiche-occupozionali, onche con rilerimento ollo possibilita di recupeto

occupozionale, delle conoscenze ocquisibili, in rclozione al contesto tecnologlco e/o teffitoriole di
dferimento" )

- "capocitb del soggetto proponente, uno volto ottenuto l'ogevolozione del MIUR, di rcinserlrsi utllmente
nel mercoto dl tterimento" .

Via M chele C●「ca● .61-00153 ROMA
Posta c etronica:dR■ c掟2retenaOmiu「

"t_Po`ta elettronica`ert ncata:d8●
C@p●■●Ceri`tru“ one t

Te: ●39r1697727131ノ 7738・ CF:80185250588
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Nella successiva seduta del 7 novembre 2015, dopo ampia e approfondita discussione, la Cornmissione

determinava di assegnare ai singoli criteri un giudizio (ammissibile/non ammissibile) senza esprimere una

valutazione numerica, in cid conrortata dalcontenuto del comma 3 dell'an.10 ("La Commissione individua i

progetti lIllljlgbill alla successiva fase istruttoria") e del comma 4 del piir volte citato an.10 ("l'esito della

gggglgggg d comunicato al l\4lUR che awia la fase istruttoria del orosetlo ai sensi dell'art. 5 del presente

decreto").

ln base a quanto sopra, tenuto conto, con particolare riguardo, della prevlsione normativa di una

valutazione scientifica riservata alla "successiva fase istruttoria", la Commissione stabiliva altres'r, come

criterio attuativo del giudizio di mera ammissibiliti (silno), che sarebbero stati titenuti arnmissiblli i proSetti

con un giudizio positivo su tutti i criteri, e, di conseguenza non ammissibili, lprogetti che avessero riportato

un giuditio negativo anche su uno solo dei tre criteri.

Dopo alcune rlunioni, utlli per focalizzare il modus operandi e per garantlre una adeguata omogeneiti di

giudizio, la dott.ssa Maria Crislina Misiti presentava le proprie dimissloni Per improrogabili esiSenze di

servizio e veniva sostituita dal Dott. Vincenzo DiMarco.

A mete dei propri lavori (dopo aver letto e discusso colle8ialmente tutte le proposle dell'anno 2010 e circa

l'8096 di quelle dell'anno 201U, la Commissione riteneva opportuno riconvocare, nella riunione del 30

mag8lo 2017, la dott.ssa Nardelli, alfine di consegnarle ufllcialmente i primi verbali.

A seguito della lettura dei verbali consegnati, la oott.ssa Nard€lli sottolineava la necessiti di addivenire ad

una graduatoria di merilo dei protetti, al fin€ di poterli utilmente awiare alla istrultoria prevista

dall'articolo 5 del D.M. 593/2000, rammentando che in tal sen5o e stato l'operato delle Commissioni che si

sono succedule neltempo, dall'istituzione della misura di aiuto in questlone.

La dott.ssa Nardelli rappresentava, inoltre, che l'inlerpretazione sistematica del D.M. 593/2000 debba

condurre, gioco forza, alla nec€ssiti di una graduatoria, dovendosi procedere alla selezione, e successiva

ammlssione al finanziamento, nel rispetto dei criteri di con correnzia lite, trasparen2a e merito.

Alcuni componenti della Commissione (non comprendendo come sia possibile stilare una graduatoria a

monte della fase di valutazione :cientifkal ritenevano non condivisibile la modifica a posteriori

dell'impottazione gii adottala dalla Commissione, anche e sopranutto per evidenti probleml di legittimita:

accogliendo la richiesta della dott.ssa Nardelli, la definizione dei punteggi da attribuire ai singoli crlteri, da

pa(e della Commissione, sarebbe awenuta infatti solo dopo l'avvenuta presa visione dei proSetti (e ln
alcuni casi, ad esempio pet quanto riguarda le annualhi 2010 e 2011, in avanzata fase di valutazione),
cosiringendo i componenti della Cornmissione ad operare senza la necessaria e indispensabile sereniti di
giudizio nella ev€ntuale formulazione, a posteriorl, dei punteBgi da assegnare ai singoli criteri, ed
esponendo il Mlnistero a possibili rlcorsi.

Nella successiva riunione del 7 giutI,o 2oU, su esplicita rachiesta dei rappresentanti del Ministero del
Lavoro, la Commissione ha ritenuto pertanto necessario. prima di procedere ohre, acquisire un parere da
pane dell'ufticio legislativo del MluR sulla corretta interpretazione dell'art. 1o del DM 593/2ooo, in ordine:
1) alla possibilitir di procedere ad una valutazione nei sen5i BiA espressi dalla Commissione (ammissibi,ita.
non ammissibiliti); 2) oppure, in alternativa, alla posslbilitd di adolare rnodalita di valutazione che

Mo M chele Carcanl,61‐ 00153 ROMA
Post● e!ettronlc● :dR●c seRrete"aOmiur“  POsta dettronica certrtata:dBrに opostacertLtruzione“

Tel ●39069772,131/7738‐ C F1 80185250588
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consentano la formazione di una Sraduatoria; 3) owero ancora, come ulteriore alternativa, alla possibllita

di valutare, nell'ambito delle decisioni procedutali 8ii assunte (espressione di un 6iudizio felativo ad

a rn missibilit;/ non ammissibil[e], una semPlice traduazione di prioritil (es.: ammissibile con priorita 1, atta;

ammissibile con priorila 2, media; ammissibile con priorna 3,bassa)

euest,ultima soluzione potrebbe conciliare le esitenze manifestate dalla dott.ssa Nardelli con le decistoni

giA assunte dalla Commisslone, dal mom€nto che, senza scendere nel dettaSlio dl una Staduazione

numerica dei punle8gi (oblefti\rdmente molto difficile: chi potrebbe mai stabilire, con matematica certezza,

se uno scenario di riferimento risalente al 2010 e relativo alla ptoduzione di comPonenti ohmici possa

valere mezzo punto o un punto in pii o in meno rispetto a uno scenario di riferimento relativo all'indotto

del GpS?), potrebb€ comunque tradurre, sia pure solo qu alitativa mente, il giudizio della Commlssione sulla

maggiore attendibilitA complessiva di una proposta rispetto a un'altra'

Si chiede penanto a codesto Uflicio di volere cortesemente supportare la Commissione, nel proprio

operato, fornendo un parere di legittimita e di smmissibilite detle tre ipotesi rappresentale.

5i resta a disposizione Pei eventuali ulteriori chiarimenli

ll Presidente della Commissione
lnB. Mauro Massulli

,iml. !..titqt . arao (rmp. .l !.fii d€llrrl. ! to. 2 d.rL L. n 39/1191

Visto:lL DIRE■ORE 6ENERALE

Dott Vincen2o Di Fence
Frm● ,51L●
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V● Michele Carcant 61-00153 ROMA

Posta elettrcnice deric seαreteriaCmiu子 Ⅲ  POSta elettrOn ca cenricatal d8子 にOpOstacert istru21011e lt

Tel ●390697727131/7738‐ CF:80185250588


